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Die Feldlerche in Karnten:

Bestandsdichten, Habitatwahl,

Gefahrdung und Schutz

Von Helwig BRUNNER

Zusammenfassung

In den Kéarntner Hauptvorkommensgebieten der Feldlerche (Alauda arvensis)
wurden an iiber 53 Transektkilometern anhand der Methode der Two-belt-Linientaxie-
rung Daten zur Populationsdichte dieser Charaktervogelart der offenen Feldflur ge-
wonnen. Die Ergebnisse zeigen noch weitgehend intakte, gebietsweise jedoch bereits
ausgediinnte Lerchenbestdnde, wodurch die Einstufung der Art in die Vorwarnstufe
(NT) der Roten Liste gerechtfertigtist. Im Tiefland ist die Feldlerche in hohem MaRe an
Ackerlandschaften gebunden, wéhrend Griinland auch geringer Nutzungsintensitat
hier nur spérlich besiedelt wird. Besonders hohe Lerchendichten (5,2 Reviere/10 ha)
weisen hingegen alpine Weiden und Rasen in den Nockbergen und auf der Saualpe
auf. Gefahrdungstendenzen ergeben sich vor allem aus Intensivierungen der land-
wirtschaftlichen Nutzung. SchutzmaBnahmen fiir die Feldlerche in Karnten werden
vorgeschlagen.

Abstract

In the main distribution areas of the Skylark (Alauda arvensis) in Carinthia, po-
pulation density data of this characteristic bird species of agricultural landscapes
were gathered by two-belt line transect counts of more than 53 kilometers in total.
While the results show largely intact populations, they also reveal a depletion in some
regions; thus the classification of the species in the Red List as ,NT" (near threatened)
is justified. In the lowlands the Skylark is strongly bound to arable farming areas,
whereas grassland, even if cultivated at low intensity, is only sparsely populated.
Remarkably high lark densities (5.2 territories/10 ha) can be found in alpine pastures
and meadows of Nockberge and Saualpe. Tendencies toward endangerment mainly
result from agricultural intensification. Measures for the protection of the Skylark in
Carinthia are suggested.

EINLEITUNG

Die Feldlerche, ein westpaldarktisches Faunenelement, ist als ur-
spriingliche Bewohnerin von Grassteppen heute ein weit verbreiteter
Charaktervogel der offenen Feldflur Europas (GLuTZ v. BLOTZHEIM 1985).
Von allen bodenbriitenden Vogelarten des Agrarlandes hat sie die in den
letzten Jahrzehnten erfolgten Umstellungen und Intensivierungen der
Landwirtschaft relativ am besten iiberstanden und weist vielerorts die
hochste Siedlungsdichte unter den im Offenland briitenden Singvogeln
auf (Bauer et al. 2012). Ungeachtet ihrer nach wie vor weiten Ver-
breitung und gebietsweisen Haufigkeit musste jedoch auch sie in vielen
Regionen Europas etwa seit den 1960er-Jahren empfindliche Bestands-
einbuflen hinnehmen; die europdischen Bestinde gelten heute als
dezimiert, der Erhaltungszustand als ungiinstig (BURFIELD & BoOMMEL
2004, Hotker 2004). Neben den Agrarlandschaften der tiefen Lagen
bewohnt die Feldlerche mancherorts auch das subalpin-alpine Grasland
oberhalb der Waldgrenze (z. B. FRANKE 1954, MUNcH 1958), wo zuletzt
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Abb. 1:

Die Feldlerche — ein
Charaktervogel der
offenen Feldflur.
Foto: J. Zmolnig

gebietsweise ebenfalls leichte Bestandsriickgdnge bemerkt wurden
(MAUMARY et al. 2007).

In Osterreich zeigt die Feldlerche eine weite Verbreitung mit
Schwerpunkt in den auBeralpinen Landesteilen, insbesondere in den pan-
nonisch geprigten Tieflagen Ostosterreichs (Dvorak et al. 1993), und gilt
bislang — trotz eines erheblichen Bestandsriickgangs seit der Jahrtausend-
wende (TEUFELBAUER 2010) — in gesamtstaatlicher Betrachtung (noch) als
ungefihrdet (FRUHAUF 2005). Die Verbreitung in Kérnten wurde im Zuge
der Kérntner Brutvogelkartierung im Wesentlichen dokumentiert (MALLE
2006); auch erste Angaben zur Hiufigkeit sind aus dieser Brutvo-
gelkartierung, die als halbquantitative Rasterkartierung durchgefiihrt
wurde (Rass 2006), sowie aus einzelnen Siedlungsdichteuntersuchungen
(zusammengefasst in MALLE 2006) verfiigbar. In Kérnten wurde die Art
zuletzt als ,,nahezu gefdhrdet™ eingestuft (Kategorie NT, WAGNER 2006 a).

Wissensdefizite in Kéirnten bestehen unter anderem hinsichtlich re-
gionaler und habitatspezifischer Siedlungsdichteunterschiede, der Habi-
tatpriferenzen sowie der quantitativen Bedeutung der Hochlagenpopula-
tionen. Somit sind auch die Aussagen zur Notwendigkeit und zu den
Moglichkeiten des Schutzes der Feldlerche in Kérnten bislang relativ un-
scharf. Offen ist etwa, ob die gegenwirtig angewandten Naturschutzmaf3-
nahmen im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir eine umwelt-
gerechte Landwirtschaft (OPUL) fiir die Feldlerche in Kirnten hilfreich
sind und welche Mafinahmen kiinftig zum Schutz dieser Vogelart gesetzt
werden sollen. Bei der Beantwortung vieler autokologischer und natur-
schutzfachlicher Fragen kann zwar auf umfangreiche iiberregionale
Fachliteratur zuriickgegriffen werden, deren Aussagen jedoch nicht un-
eingeschrinkt auf Kérntner Verhiltnisse iibertragbar sind. Vor diesem
fachlichen Hintergrund wird mit der vorliegenden Arbeit eine Verdich-
tung des Wissens iiber die Situation der Feldlerche in Kérnten angestrebt.
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METHODIK

Linientaxierung

Linientaxierungen bieten die Mdoglichkeit der grordumigen Erhe-
bung von Vogelbestinden bei vergleichsweise geringem Aufwand. Im
Agrarland, das oft nur linear entlang von Feldwegen oder Flurgrenzen
problemlos begehbar ist, ist die Durchfiihrung von Linientaxierungen
eine besonders zweckmiBige Alternative etwa zur Revierkartierung. Die
Theorie der Linientaxierung ist im Einzelnen komplex (z. B. EBERHARDT
1978, BurnHAM et al. 1980), doch gibt es praxisgerechte Anleitungen fiir
die ornithologische Anwendung (z. B. KoskimiEs & VAISANEN 1991,
BiBBY et al. 1995, vgl. auch LANDMANN et al. 1990). Auf Basis von Lini-
entaxierungsdaten konnen neben streckenbezogenen Haufigkeiten (z. B.
Individuen/100 m) auch flichenbezogene Siedlungsdichten errechnet
werden, wenn bei der Erhebung die Distanz der beobachteten Tiere zum
Transekt beriicksichtigt wird. In dieser Arbeit wurde die Erhebung als
Two-belt-Linientaxierung mit einem inneren Zihlstreifen (main belt)
von 2 x 25 m beiderseits der Transektlinie durchgefiihrt.

Im Vergleich zur Revierkartierung, die auf mehreren Kartierungs-
durchgéngen beruht, ist die Effizienz der Linientaxierung schon bei ein-
maliger Durchfiihrung tiberraschend hoch (Svensson 1980). Da sich aber
die Pflanzendecke gerade in den Agrarlandschaften im Friihjahr rasch
und stark verdndert, wurde zur besseren Absicherung der Ergebnisse je-
der Transekt im Tiefland ein zweites Mal begangen (1. Durchgang: 01 .—
15. 04. 2010, 2. Durchgang 21. 04.—10. 05. 2010, jeweils beginnend in
den klimabegiinstigten 6stlichen Landesteilen) und der jeweils hohere
Zihlwert fiir die Dichteberechnung (siehe unten) herangezogen. Im Ge-
birge war die Kartierungsperiode spéter anzusetzen; eigene Daten aus
der Steiermark legten eine Durchfithrung der Transektzéhlungen in der
1. Juni-Hilfte nahe (BRUNNER 1997, vgl. auch SUpBECK et al. 2005).
Die Gebirgstransekte wurden in der ersten Juni-Hélfte 2010 bei opti-
maler Witterung in den Morgen- bis Vormittagsstunden einmal begangen.
Fiir den Fall ungiinstiger Witterungsverhiltnisse, welche die Erfassung
beeintrdchtigen konnen (GiLBERT et al. 1998), war auch im Gebirge
eine Zweitbegehung vorgesehen, die jedoch in keinem Fall notwendig
wurde.

Die Erfassung der Feldlerche ist zu Beginn der Brutzeit weitgehend
tageszeitenunabhiingig (SUDBECK et al. 2005). Dennoch wurde darauf ge-
achtet, dass jeder Transekt einmal morgens (Beginnzeiten zwischen 6:00
und 10:30 Uhr) und einmal zu einer spiteren Tageszeit (spdterer Vormit-
tag oder Nachmittag/Abend; die Mittagszeit wurde gemieden) begangen
wurde. Dies erwies sich als sinnvoll, da die nachtrigliche Uberpriifung
der Daten zeigte, dass die Zahlen erfasster Feldlerchen im Agrarland der
Tieflagen im Lauf des Tages doch etwas abnahmen (lineare Regression,
r=-0,35,p <0,05).

Durch Zusammenfassung mehrerer Transekte wurden Siedlungs-
dichtewerte fiir Grordume Kérntens errechnet, die mit Literaturangaben
zur Siedlungsdichte der Feldlerche verglichen werden konnen. Die
Dichteberechnung erfolgte nach dem linearen Berechnungsmodell
(BBBY et al. 1995), da aufgrund der weit liberwiegenden Erfassung sin-
gender Minnchen eine etwa lineare (nicht exponentielle) Abnahme der
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Erfassungswahrscheinlichkeit angenommen wurde. Zudem konnten
auch wie bei einer einfachen Linientaxierung streckenbezogene Auswer-
tungen (Reviere/km) getétigt werden; die so erzielten Werte sind nicht
mit flichenbezogenen Dichtewerten aus der Literatur vergleichbar, son-
dern dienen dem relativen Vergleich der einzelnen Gebiete untereinander
sowie der Analyse der Habitatpriferenzen (vgl. LANDMANN et al. 1990).
Rastende Zugtrupps auf dem Friihjahrszug, die beim ersten Zahldurch-
gang noch vereinzelt auftraten, wurden aus allen Berechnungen ausge-
nommen.

Transektauswahl

Ziel der Transektauswahl war es, die wichtigsten Kérntner Vorkom-
mensgebiete der Feldlerche (wie in MALLE 2006 dokumentiert) abzude-
cken und hier jeweils die regionaltypische Situation moglichst reprisen-
tativ abzubilden. Es handelte sich um jene Regionen, in denen das Vor-
handensein groB3rdumig offener Agrarlandschaften oder subalpin-alpinen
Graslandes auch nach der Karte der aktuellen Vegetation Kirntens
(HartL et al. 2001) ersichtlich ist. In diesen Regionen wurden 22 Tran-
sekte im Gesamtausmalf} von iiber 53 km situiert (Tabelle 1).

Bei der Wahl der Transektstrecken im agrarisch genutzten Tiefland
wurden Vertikalstrukturen (Waldrinder, Galeriegehdlze, Siedlungsrén-
der) moglichst vermieden bzw. hochstens punktuell in Kauf genommen,
da die Feldlerche die Nihe derartiger Strukturen meidet. Im Gebirge
wurden Fldchen in ebenem bis mifBig geneigtem Geldnde mit kurzrasiger
Vegetation (Biirstlings- und Krummseggenrasen, Silikat-Horstseggen-
halde etc.) begangen, in denen abweichende, fiir die Feldlerche nicht ge-
eignete Habitate ebenfalls nicht oder nur sehr untergeordnet vorkamen.
Aus dem Bestreben, den jeweiligen Landschaftsausschnitt moglichst
groBraumig und reprisentativ abzubilden, sowie andererseits durch die
vielerorts gegebene Limitierung der Transektlinge durch die Grenzen
des potenziell geeigneten Lebensraums ergab sich eine durchschnittliche
Transektlinge von 24 km. Durch eine dhnliche GroBenordnung der
Transektldngen ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse in ausreichendem
MaB gewihrleistet (Tabelle 1).

Erhebung von Lebensraumparametern

Entlang der Transekte in Tal- und Beckenlagen wurde eine einfache
Nutzungskartierung durchgefiihrt. Auf Basis vorbereiteter Luftbildaus-
drucke wurde die Nutzung jedes an den Transekt angrenzenden Feld-
stiicks in der 3. April- bis 1. Mai-Dekade erhoben. Meist stimmten die
Flurgrenzen gut mit dem Luftbild iiberein; bei Abweichungen (z. B.
durch unlédngst erfolgte Kommassierung) wurden im Zuge der Begehung
die Grenzen im Luftbild so gut wie moglich korrigiert. In der Folge wur-
den, neben den Prozentanteilen der einzelnen Nutzungstypen am Tran-
sekt, auch die Kulturdiversitit (berechnet nach der Shannon-Weaver-
Formel, BRaBAND 2006) und der Grenzlinienreichtum (Anzahl der Flur-
grenzen pro km Transekt) ermittelt. Da der Nutzungszustand im Lauf der
Vegetationsperiode stindigen Anderungen unterliegt, sind die Ergeb-
nisse als Momentaufnahme zur Zeit der ersten Jahresbrut der Feldlerche
zu verstehen.
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Region Ort Anfangspunkt Endpunkt Lange km
Tal- und Beckenlagen
Gailtal TreRdorf 46°37'52"/13°11'35" | 46°37'48"/13°12'25" 2,13
Gailtal Trépolach 46°37'15"/13°17'12" | 46°37'18"/13°16'27" 1,62
Gailtal Méderndorf 46°36'33"/13°21'23" | 46°36'35"/13°19'59" 1,79
Gailtal Vorderberg 46°35'54"/13°31'06” | 46°35'37"/13°30'28" 1,21
Gailtal Mooswiesen 46°35'02"'/13°34'43" | 46°35'20"/13°36'24" 2,21
Lurnfeld Altenmarkt 46°29'29"/13°24'10" | 46°50°00"/13°23'19" 2,78
Lurnfeld Baldramsdorf 46°48'41"/13°27°10" | 46°48'26"/13°27'49" 2,15
Glantal Liebenfels 46°43'27"/14°16'52" | 46°43'46"/14°15'28" 2,80
Krappfeld Krasta 46°51'29"/14°27'41" | 46°50'15"/14°28'32" 3,51
Krappfeld Garzern 46°49'13"/14°27'53" 46°50'15"/14°28'32" 3,17
Klagenfurter Feld Rain 46°36'36"'/14°22'22" | 46°36'41"/14°23'51" 2,74
Klagenfurter Feld Truttendorf 46°36'39"'/14°25°50" 46°37°16"/14°26°27" 2,22
Klagenfurter Feld Thoner Moos 46°38'38"/14°30°09" | 46°37'50"/14°29°54" 2,26
Vélkermarkter Hiigelland Haimburg 46°41'17"/14°41°29" 46°41'01/14°40"16" 2,30
Jauntal Traundorf 46°34'32"/14°42'43" | 46°35'15"/14°43'17" 2,10
Jauntal Pirkdorf 46°33'15"/14°44'15" | 46°33'46"/14°43'43" 2,31
Lavamiinder Drautal Bach 46°38'10/14°56'02" | 46°38'04"/14°56'35" 1,53
Lavanttal Mettersdorf 46°44'39"/14°50'52" 46°45'15"/14°49'54" 2,61
4,44
Gebirge
Nockberge Fadenberg 46°51'56"/13°50'56" | 46°52'33"/13°49'49" 2,21
Nockberge Speikkofel 46°52'36"/13°56'26" | 46°53'54"/13°56'19" 2,55
Saualpe Ladinger Spitz 46°49'32"/14°39'05" | 46°51'12"/14°39'49" 3,83
Koralpe Krakaberg 46°47'25"/14°57°29" 46°46'52"'/14°59'04" 3,45
12,04

VERBREITUNG UND SIEDLUNGSDICHTE

Die Feldlerche besiedelt in Kédrnten weite Landesteile, weist jedoch
aufgrund ihrer Bindung an weitrdumig offene Landschaften groere Ver-
breitungsliicken in engen Télern sowie in den walddominierten Mittelge-
birgslagen auf (MaLLE 2006). Die bekannte Verbreitung liegt in Kérnten
schwerpunktmifig in etwa 400—1.000 m Seehohe in den Ackerbaugebie-
ten der weiten Tal- und Beckenlagen, wie z. B. im Gail-, Drau- und La-
vanttal, im Zoll- und Krappfeld sowie im Klagenfurter und Villacher
Becken sowie oberhalb der Waldgrenze in Seehohen von etwa 1.800 bis
2.100 m (vereinzelt bis 2.250 m) auf den weitldufigen, durch sanfte Ge-
landeformen gekennzeichneten Hohenriicken z. B. der Saualpe und der
Nockberge.

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Feldlerche in den be-
kannten Hauptverbreitungsgebieten in recht unterschiedlicher Haufig-
keit angetroffen (Tabelle 2, Abbildung 1). In der regionalen Zusammen-
schau wurden relativ hohe Werte (= 2,0 Rev./km) jeweils im Lurnfeld,
Krappfeld, Volkermarkter Hiigelland und Lavamiinder Drautal ermittelt.
Dabei handelt es sich teilweise um Agrarlandschaften, die durch Klein-
schldgigkeit (hohen Grenzlinienreichtum) und/oder erhohte Brachean-
teile das Gesamtbild einer moderaten Nutzungsintensitét erwecken (v. a.
Lurnfeld, Lavamiinder Drautal), teilweise aber durchaus auch um relativ

Tab. 1:

Lage und Lange der
Transekte in den
Tal- und Becken-
lagen sowie im
Gebhirge.
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groBschligige, nahezu brachefreie Flachen. Relativ niedrige Werte (< 1,1
Rev./km) wurden in intensiv genutzten, grofschligigen Agrarregionen
(Lavanttal, Glantal, lokal auch in anderen Regionen), aber auch im griin-
landreichen, klimatisch vergleichsweise benachteiligten Gailtal (mit
starken Unterschieden zwischen den einzelnen Transekten) ermittelt.
Das Klagenfurter Feld und das Jauntal nehmen eine Zwischenstellung
ein.

Auch im Gebirge schwanken die ermittelten relativen Revierdichten
stark. Ein herausragender regionaler Dichtewert — hoher als in allen Tief-
landregionen — wurde in den Nockbergen ermittelt (4,4 Rev./km). Die
Koralpe ist hingegen nahezu nicht von Feldlerche besiedelt (vgl. auch
MaLLE 2006, ARGE NATURSCHUTZ 2006).

Tah._Z: Region | Transekte | Lange | Reviere | Rev./km
2;2::]:2::’92‘;:' Tal- und Beckenlagen
Revierdichten der Gailtal 5 8,96 9 1.0
Feldlerche (Reviere Lurnfeld 2 4,93 10 20
pro km), Anzahl und Glantal 1 2,80 3 1.1
Gesamtlange der Krappfeld 2 6,68 15 2.2
Transekte, Anzahl Klagenfurter Feld 3 7,22 1 15
th::"izr::-ssten Volkermarkter Hiigelland 1 2,30 8 35
Jauntal 2 4.4 6 14
Lavamiinder Drautal 1 1,53 4 2,6
Lavanttal 1 2,61 2 0,8
Gebhirge
Nockberge 2 476 21 4.4
Saualpe 1 3,83 8 2,1
Koralpe 1 3,45 0 0,0
55
5,0
4,5
4,0
E 3,5
o 3,0
2 25
o)
x 2,0
1,5
1,0 1
0,51
0,0 -
Gailtal <500 m >500 m Nockberge u.
Saualpe

Abb. 2: Relative Haufigkeit (Reviere pro km, Mittelwert und Standardabweichung) der Feldlerche an den
Transekten im griinlandreichen Gailtal, in den Agrarraumen tiefer (< 500 m) und mittlerer Lagen (> 500 m)

sowie in ausgewdhlten Gebirgen.
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Flachenbezogene Dichtewerte liegen in grofirdumiger Zusammen-
fassung fiir die Tdler und Becken der siidostlichen Tieflagen bei 1,3
Rev./10 ha, die Becken mittlerer Lagen bei 1,7 Rev./10 ha (Tabelle 3).
Fiir das griinlanddominierte Gailtal unterblieb die Berechnung der (of-
fensichtlich niedrigen) Dichte wegen des geringen Stichprobenumfangs
(insgesamt nur 9 erfasste Reviere, Tabelle 2). Das Glantal in seiner geo-
grafischen Zwischenstellung blieb aus dieser Berechnung ausgenom-
men.

In den Gebirgsrdumen wurde ein wesentlich hoherer Dichtewert von
3,7 Rev./10 ha ermittelt. Wenn man nur die von der Feldlerche tatséch-
lich besiedelten Gebirge (Nockberge, Saualpe) beriicksichtigt, ergibt sich
an 8,59 Transektkilometern sogar eine Dichte von 5,2 Rev./10 ha.

GroBraum Lange Reviere Rev./10 ha
Té_a'_ler und Becke_r_1 der siidostlichen T|ef|ag_en: Klagenfurter Feld, 18.07 31 13
Volkermarkter Hiigelland, Jauntal, Lavamiinder Drautal, Lavanttal ! !
Becken mittlerer Lagen: Krappfeld, Lurnfeld 11,61 25 1,7
Alpine Gebirgslagen: Nockberge, Saualpe, Koralpe 12,04 29 3,7

Die in den Agrarrdumen Kérntens ermittelten Siedlungsdichten (Ta-
belle 3) erreichen nicht die mitteleuropdischen Hochstwerte von 3,1-6,2
Rev./10 ha auf Flichen vergleichbarer Groe (Baugr et al. 2012). Sie
liegen aber insgesamt in einer durchaus noch giinstigen Gro3enordnung
weit liber den Werten verarmter Agrarlandschaften Osterreichs, die ver-
schiedentlich mit (deutlich) weniger als 0,5 Rev./10 ha beziffert wurden
(vgl. Dvorak et al. 1993, BRANDNER 1997, LANDMANN & LENTNER 2001,
WiLLr 2011 etc.). Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, dass sich
gebietsweise (v. a. Lavanttal, Glantal, lokal auch in anderen Regionen)
bereits eine deutliche Ausdiinnung der Feldlerchendichten abzeichnet.
Im griinlanddominierten Gailtal ist die Feldlerche hingegen vermutlich
seit jeher recht spérlich vertreten (siche unten).

Die in den Nockbergen und auf der Saualpe oberhalb der (aktuellen)
Waldgrenze ermittelten Werte sind innerhalb der dsterreichischen Alpen
als ausgesprochen hoch einzustufen (vgl. niedrigere Werte z. B. bei
BRANDNER 1997, WAGNER 1999 zit. in MALLE 2006, LANDMANN & LENT-
NER 2001). Im Gegensatz dazu steht das Fehlen der Feldlerche in durch-
aus geeignet erscheinenden Lebensrdumen auf der Koralpe (Tabelle 2),
fiir das derzeit keine plausiblen Griinde angegeben werden konnen; auch
in einer anderen Untersuchung wurde hier in einem 6,7 km? groen Un-
tersuchungsgebiet trotz scheinbar hoher Habitateignung nur ein einziges
Revier lokalisiert (ARGE NaTurscHuTz 2006). Das nur vereinzelte Vor-
kommen der Feldlerche in den Hohen Tauern ist hingegen aufgrund
grofteils ungiinstiger Habitate verstindlich (WiNnDING 1985, WINDING
et al. 1993, ProBst 2008).

Tab. 3:
GroBraumige
flichenbezogene
Revierdichten
(Reviere pro 10 ha).
Weitere Angaben
wie Tab. 2.
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HABITATPRAFERENZEN

Entsprechend ihrem urspriinglichen Charakter als Steppenvogel
zeigt die Feldlerche eine ausschlieliche Bindung an offene Landschaften
und gilt heute in erster Linie als Charaktervogel der offenen Agrarland-
schaft. Sie besiedelt flaches oder leicht geneigtes, nicht zu nasses Ge-
lande mit niedriger, nicht zu dichter Vegetation, wobei die bevorzugte
Vegetationshohe am Neststandort mit 15-25 c¢cm und die Bodenbede-
ckung mit 20-50 % angegeben wird (bei reziprokem Zusammenhang
beider Parameter). Im Agrarland werden Kulturen mit mehr als 30 cm
Wuchshohe nur noch in geringem Ausmalf} genutzt, umgekehrt wird Wei-
deland nur bei einer extensiven Beweidung besiedelt, die eine Wuchs-
hohe von iiber 15 cm zulésst. Ihr Optimum findet die Feldlerche in klein-
parzellierten Landschaften, in denen verschiedene Kulturen (Sommerge-
treide, Hackfrucht) nebeneinander angebaut werden und die mit einzel-
nen Parzellen von extensiv genutztem Grasland und Brachen durchsetzt
sind (JENNY 1990, CHAMBERLAIN & GREGORY 1999, CHAMBERLAIN et al.
2000, MaLLE 2006, MAUMARY et al. 2007 u. v. a.). Im Gebirge befinden
sich geeignete Lebensriume auf Bergmidhdern, Weiden und Hochgebirgs-
rasen der subalpinen und alpinen Stufe, wobei eine Bevorzugung sonn-
seitiger Expositionen zu bestehen scheint (FRANKE 1954, MUNcH 1958,
MaALLE 2006).

Nach den Daten dieser Untersuchung ist die Feldlerche im agrarisch
genutzten Tiefland Kérntens vor allem ein Vogel des Ackerlandes und
nur untergeordnet ein Vogel des Griinlandes. Flichen mit hohem Griin-
landanteil (Gesamtanteil Wiesen und Weiden > 50 %) weisen im Ver-
gleich zu Fldchen mit geringerem Griinlandanteil (< 50 %) im Mittel
geringere Lerchendichten auf (Mann-Whitney U-Test; U =12, p =0,05).
Die vergleichsweise geringe regionale Dichte der Feldlerche im griin-
landdominierten Gailtal (Tabelle 2) unterstreicht diesen Befund, wobei
auch extensive Griinlandnutzungen, wie sie im Gailtal dank entspre-
chender Forderungen noch relativ verbreitet sind, keine erhohte Attrak-
tivitit fiir die Feldlerche bewirken. So wurde am Transekt bei TreBdorf
im Gailtal mit einem hohen Extensivgriinland-Anteil von 17 %, einem
Gesamtanteil des Griin- und Weidelandes von 74 % und einer kleinschla-
gigen Flurgliederung nur eine geringe relative Lerchendichte von
0,9 Rev./km erhoben; beim zweiten Kartierungstermin in der ersten Mai-
Dekade wurde hier sogar, auch nach nochmaliger Uberpriifung durch
eine dritte Begehung dieses Transektes, keine einzige Feldlerche ange-
troffen. Auch auf den naturschutzgerecht bewirtschafteten Bergmihdern
der Mussen bleibt die Siedlungsdichte mit 0,3 Rev./10 ha recht gering
(WAGNER 1999 zit. in MALLE 2006). Diese Ergebnisse stehen im Gegen-
satz zu der mancherorts hohen Bedeutung extensiv genutzten Griinlands
fiir die Feldlerche (z. B. HoTkER 2004 nach weiteren Quellen).

Im Ackerland konnten nur spérliche Zusammenhénge zwischen den
erhobenen Lebensraummerkmalen und der Lerchendichte gefunden
werden. Uberraschend erscheint vor allem die Tatsache, dass Parameter
der Vielfalt — die Anzahl der Nutzungstypen, die Nutzungsdiversitit und
der Grenzlinienreichtum — die Siedlungsdichte der Feldlerche im Be-
trachtungszeitraum nach den vorliegenden Daten nicht eindeutig positiv
beeinflussen; der aus der Literatur bekannte positive Einfluss von Klein-
schldgigkeit und Nutzungsvielfalt auf die Lerchenbestinde konnte somit
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nicht nachvollzogen werden. Auch der Bracheanteil zeigt keinen posi-
tiven Einfluss auf die Lerchendichte. Diese Ergebnisse hingen wahr-
scheinlich damit zusammen, dass sehr groBschligige, monokulturelle
Agrarflachen in Kérnten, im Vergleich etwa zu den groflen Agrargebieten
des nordlichen Alpenvorlandes, noch kaum verbreitet sind; an keinem
Transekt wurden weniger als vier verschiedene Nutzungstypen vorge-
funden und die Anzahl der Flurgrenzen pro Transektkilometer war mit
19,1 £ 6,7 deutlich hoher, als sie in agrarindustriell geprigten Ackerland-
schaften zu erwarten ist. Kleinschldgigkeit und Nutzungsvielfalt konnten
allerdings im weiteren Verlauf der Brutsaison, wenn hochwiichsige Win-
tergetreide- und Maisfelder fiir die Feldlerche nicht mehr nutzbar sind,
zunehmend Bedeutung gewinnen.

Nachgewiesen wurde ein positiver Einfluss des Anteils des Winter-
getreides auf die Lerchendichte zum Kartierungszeitpunkt (lineare Re-
gression, r = 0,52, p < 0,05). Winterweizen beherbergt in gemischten
Kulturen gerade zur beginnenden Brutzeit im April und Mai einen be-
trachtlichen Anteil der Neststandorte (JENNY 1990), im weiteren Verlauf
der Brutsaison gilt Wintergetreide jedoch (ebenso wie Mais und Raps)
wegen seiner dann zu hohen und dichten Bestinde als ungiinstig fiir die
Feldlerche (z. B. Hotker 2004). Auch der Anteil aller zum Kartie-
rungszeitpunkt bereits bewachsenen Ackerfldchen zeigte sich positiv mit
der Lerchendichte korreliert, allerdings nur bis zu einem Gesamtanteil
dieser Flidchen von 50 % (r = 0,54, p < 0,05); dariiber hinaus setzt sich
der Zusammenhang nicht weiter fort. Da aber auch Fldchen mit sehr
hohem Gesamt-Ackeranteil durchaus noch hohe Lerchendichten auf-
weisen konnen, ist die Lerchendichte an den Transekten mit den
hochsten Ackeranteilen (> 80 %) nicht signifikant niedriger als bei gerin-
geren Anteilen (30-80 %). Eine Obergrenze des fiir die Feldlerche ver-
triglichen Anteils der Ackerflichen an der Gesamtfldche kann somit
nicht angegeben werden.

In den alpinen Hochlagen wurden im Rahmen dieser Studie keine
Habitatparameter quantifiziert. Es scheint aber offensichtlich, dass die
Feldlerche im Gebirge ihr Optimum an Standorten findet, die in See-
hohen zwischen der Waldgrenze und etwa 2.100 m liegen, weitldufige
und wenig geneigte Gelidndeformen aufweisen, an flachen, sonnseitigen
Hingen oder in Kuppen-/Riickenlage situiert sind sowie durch baum-
freie, tiberwiegend grasige Vegetation (hdufig Biirstlingsrasen oder
Biirstlings-Krummseggen-Mischgesellschaft) und nur geringe Zwerg-
strauchanteile gekennzeichnet sind. Je nach Seehohe sind diese Vege-
tationsverhiltnisse entweder klimabedingt gewihrleistet oder infolge
menschlicher Landnutzung (Almweide, Bergméhder) entstanden.
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NATURSCHUTZFACHLICHE KONSEQUENZEN

Gefahrdungssituation und Gefahrdungsursachen

Trotz einer insgesamt noch giinstigen Bestandssituation der Feld-
lerche im Tiefland und ausgesprochen dichten Populationen in manchen
Gebirgsregionen legt die bereits erkennbare gebietsweise Ausdiinnung
der Bestidnde in einigen Agrarrdumen Kirntens einen riickldufigen Be-
standstrend nahe und rechtfertigt die von WaGNER (2006 a) getroffene
Einstufung in die Vorwarnstufe der Roten Liste.

Zu den allgemeinen Gefdhrdungsursachen fiir die Feldlerche exis-
tiert ein umfangreiches Schrifttum (z. B. BAUER & BErRTHOLD 1996, HOT-
KER 2004, BAUER et al. 2012 mit zahlreichen weiteren Zitaten), das im
Folgenden kurz zusammengefasst wird: Die Landwirtschaft, die in histo-
rischer Sicht die weite Verbreitung der Feldlerche in Europa iiberhaupt
erst ermoglicht hatte, bildet heute den wichtigsten Ursachenkomplex;
ihre Intensivierung setzt die Feldlerche heute vielerorts auBerstande, auf
Agrarfldachen einen ausreichend hohen Bruterfolg zu erzielen. Intensiver
Diingemittel- und Pestizideinsatz fordert ein schnelles Heranwachsen
der Kulturen zu hohen, dichten und einférmigen Bestinden, die fiir die
Feldlerche dann nicht mehr nutzbar sind. Eine Verringerung der Kultu-
renvielfalt fiihrt dazu, dass innerhalb eines Reviers nur kurzzeitig geeig-
nete Habitate mit geringer Wuchshdhe vorhanden sind; insbesondere
vermehrter Anbau von Mais, Wintergetreide und Raps mit zu hohen
Pflanzenbestinden fiir Zweit- und Drittbruten verringert die Habitatver-
fligbarkeit. Eine Vergroferung der Schldge bewirkt eine Reduktion von
Randstrukturen, die wichtige Neststandorte sind. Herbizid- und Insekti-
zideinsatz reduzieren das ganzjdhrige Nahrungsangebot, eine Aufgabe
der Stoppelwirtschaft fiihrt zum Verlust von Nahrungsfldchen im Winter
(RaumaNN et al. 2007). Durch das herbizidbedingte Fehlen der Boden-
deckung wird fiir Nestrduber das Auffinden der Bodennester erleichtert.
Im Intensivgriinland gehen infolge kurzer Mahdintervalle und tief-
reichender Mahd viele Gelege durch Ausmihen verloren, zudem sinkt
auch hier das Nahrungsangebot. Wie die Intensivierung fiihrt auch die
Nutzungsaufgabe von Griinland zu Lebensraumverlusten. Als weitere,
nicht-agrarische Gefiahrdungsursachen werden die Zersiedelung der
Landschaft sowie die Bejagung auf dem Zug und in den Winterquartie-
ren angefiihrt. Im Gebirge stellt weiters der Klimawandel, in dessen
Folge ein starker Anstieg der Waldgrenze prognostiziert wird, eine mog-
liche Gefahrdungsursache fiir Tierarten des alpinen Offenlandes und da-
mit auch fiir die Feldlerche dar (Krompr-KoLB 2003, GALLAUN et al. 2006).

Fiir Kédrnten ist die Gefidhrdungssituation differenziert zu sehen. Vor
allem hinsichtlich der ackerbaulichen Intensivierungen kann von einem
weitgehenden Zutreffen der oben genannten Gefihrdungsursachen aus-
gegangen werden, auch wenn deren nachteilige Einfliisse auf die Feldler-
che aus dem vorliegenden Datenmaterial wegen des in Kirnten insge-
samt noch relativ guten Erhaltungszustandes der Populationen noch nicht
klar hervorgehen. Von agrarischen Intensivierungen offensichtlich be-
reits betroffen sind deutlich ausgediinnte Populationen z. B. im Glantal
und im Lavanttal, zudem sind im Fall anhaltender Intensivierungsten-
denzen grofrdumigere Bestandsriickgénge zu befiirchten. Im Griinland
der Tallagen treffen die oben genannten Gefidhrdungsursachen hingegen
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nur eingeschrinkt zu, da die Feldlerche in Kérnten auch bei extensiver
Griinlandnutzung nicht haufig ist.

Im Gebirge, insbesondere in den Nockbergen und auf der Saualpe,
lokal auch in anderen Berggebieten (z. B. WAGNER & BRUNNER 2002),
erscheint die Situation derzeit giinstig. Inwieweit auch hier ldngerfristig
Gefihrdungen durch Nutzungsinderungen (Aufgabe oder Intensivierung
der Almweide, Aufgabe der Bergmahd) oder den klimabedingten Anstieg
der Waldgrenze eintreten konnten, ist schwer zu beurteilen. Negative
Einfliisse bestehender bzw. intensivierter Nutzungen diirften gegenwir-
tig keine wesentliche Rolle spielen; so wies z. B. ein Schi- und Wander-
gebiet in den Nockbergen (Fadenberg unweit Falkertsee) einen sehr
guten Feldlerchenbestand mit 4,5 Rev./km auf. Einzelne Brutverluste
durch Zertreten oder durch freilaufende Hunde kommen allerdings in
stark vom Menschen frequentierten Berggebieten sicherlich vor.

SchutzmaBnahmen

Auch zu den moglichen SchutzmalBnahmen fiir die Feldlerche
existiert ein umfangreiches internationales Schrifttum (z. B. BAUER &
BerTHOLD 1996, WIiLsON et al. 1997, JENNY et al. 1998, WEIBEL 1998,
1999, CHAMBERLAIN et al. 1999, ScHoN 1999, JEnny 2000, HOTKER 2004,
WINSPEAR & Davies 2005, MAUMARY et al. 2007, Raamann et al. 2007,
Bauer et al. 2012). Es ist bekannt, dass die Feldlerche grundsitzlich
positiv auf Mainahmen der Extensivierung und Lebensraumaufwertung
im Agrarland reagiert. In Kérnten sind Schutzmaflnahmen nach dem
oben Gesagten trotz oder gerade wegen einer derzeit nur potenziellen
Bestandsgefiahrdung durchaus sinnvoll. Zu beachten ist, dass Mafinah-
men fiir die Feldlerche nur auf grundsitzlich fiir diese Art geeigneten
Standorten in ebener oder wenig geneigter Lage und mit offenem Hori-
zont forderlich sind, nicht aber in engen Télern, an steileren Hangen oder
an Hangfiiflen, in Nahlage zu Waldrdndern, Geholzzeilen, hohen Einzel-
baumen, Gebiuden etc.

Im Tiefland sollten MaBnahmen vor allem im Ackerland ansetzen und
dort ungiinstigen ldngerfristigen Entwicklungen in der agrarischen Praxis,
wie sie oben als Gefidhrdungsursachen genannt wurden, entgegenwirken.
In Betracht kommt ein breites Spektrum unterschiedlicher Mafinahmen,
das den Erhalt kleinschlidgiger Feldfluren, die Forderung von Sommer-
getreide, die Forderung von Kulturen mit niedriger, lichter Wuchsform
(z. B. Lein/Flachs) beispielsweise durch verpflichtenden Fruchtwechsel,
die Anlage von Brachen, Bliihstreifen und Ackerrandstreifen, die Saat-
stirkenreduktion, die Reduktion des Herbizid- und Insektizideinsatzes
(insbesondere auch an Ackerrainen und Wegrindern), die Férderung von
biologisch-organischem Landbau und das Belassen von Stoppelbrachen
nach der Ernte moglichst tiber das gesamte Winterhalbjahr umfasst. Das
Leitbild einer ,Jerchenfreundlichen Ackerlandschaft entspricht vielen
Merkmalen, wie sie durch Bewirtschaftungsauflagen fiir ,,wertvolle
Flichen® (WF) im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir eine um-
weltgerechte Landwirtschaft (OPUL) angestrebt werden.

Derzeit tragen Maflnahmen des Vertragsnaturschutzes fiir die Feld-
lerche in den Agrarlandschaften Kérntens allerdings offensichtlich nicht
wesentlich zum Schutz der Feldlerche bei. Eine Analyse von 26 Probe-
quadraten 4 25 ha in den bekannten Erhebungsgebieten der Tal- und
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Beckenlagen ergab, dass Ackergebiete mit hohen Lerchendichten nur
sehr geringe Anteile von naturschutzfachlich ,,wertvollen Flichen® (WF)
im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir eine umweltgerechte
Landwirtschaft (OPUL) aufweisen, wihrend umgekehrt Gebiete mit ho-
hen WF-Anteilen fiir die Feldlerche von untergeordneter Bedeutung
sind. Zudem belegen, wie in der Diskussion der Habitatpriferenzen er-
lautert wurde, die Daten der vorliegenden Arbeit derzeit keine positiven
Zusammenhinge zwischen einigen Lebensraummerkmalen der Vielfalt
und Nutzungsextensivitit, wie sie durch WF-Bewirtschaftungsauflagen
erzielt werden konnen, und der Lerchendichte. Nur in besonders intensiv
genutzter Agrarlandschaft wiirden messbare Effekte der WF-Malnah-
men fiir die Feldlerche einsetzten — und genau dort werden solche Maf-
nahmen in Kérnten derzeit nur in geringem Ausmal gesetzt. Mittel- und
langerfristig konnen Bewirtschaftungsauflagen jedoch ein wichtiges
Korrektiv darstellen, mit dem Intensivierungstendenzen in der agrarischen
Landnutzung entgegengewirkt und eine in langer Sicht notwendige Stiit-
zung der Lerchenbestinde erzielt werden kann. Dariiber hinaus kann
jede agrarpolitische Mallnahme, die auf einen dauerhaften Erhalt der
Struktur- und Nutzungsvielfalt im Ackerland abzielt, auch der Feldlerche
zugute kommen, sowohl in Gebieten, in denen bereits eine Ausdiinnung
der Lerchenbestinde im Gange ist, als auch in Gebieten mit derzeit noch
guten Bestinden. Wenig nachhaltige Behelfsmafinahmen, wie sie in be-
sonders intensiv genutzten Agrarrdumen mit stark dezimierten Bestidn-
den der Feldlerche in Form von so genannten ,,Lerchenfenstern® (kleine
einsaatfreie Bereiche in Wintergetreidefeldern) gesetzt werden (z. B.
LBV 2010), erscheinen hingegen in Kérnten derzeit nicht zielfiihrend.
Im Griinland der Tallagen Kérntens werden Schutzmafnahmen fiir die
Feldlerche als wenig sinnvoll erachtet, sind hier aber fiir andere wiesen-
briitende Vogelarten dringend notwendig und sollten nach deren Bediirf-
nissen ausgerichtet werden (z. B. MamMEN et al. 2005, BRUNNER et al.
2006, WAGNER 2006 b).

Im Gebirge sind jene alpinen Rasengesellschaften, die iiber der
natiirlichen Baumgrenze liegen, in ihrer Eignung als Lebensraum der
Feldlerche nur wenig durch menschliche Nutzungen bestimmt. Auf Kli-
maveridnderungen, die zu einem Anstieg der Waldgrenze und damit zu
einer Verkleinerung der alpinen Offenlebensrdume fiihren wiirden, kon-
nen sektorale Artenschutzbemiihungen sicherlich keinen Einfluss
nehmen, doch stellt die Feldlerche in diesem Sinn ein weiteres Beispiel
fiir die Wichtigkeit tibergeordneter Klimaschutzbemiihungen dar. An Ge-
birgsstandorten, die ohne Nutzung als Almweide oder Bergmihder schon
heute einer Wiederbewaldung und einem vermehrten Zwergstrauchbe-
wuchs unterliegen wiirden, hat der Fortbestand und die gezielte Forde-
rung der extensiven Bewirtschaftung Bedeutung fiir die Feldlerche
(MaLLE 2006). Dies kann durch geeignete Mafinahmen- und Forder-
schienen wie das Bergmahdprojekt im Rahmen des OPUL (Initiative E.
Keller, vgl. KELLER 2004), das Almrevitalisierungsprogramm und den
Naturschutzplan auf der Alm (vgl. AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG
2008) sowie gegebenenfalls im Zuge eines Natura-2000-Gebietsmanage-
ments (z. B. PETuTScHNIG et al. 2002) erreicht werden. Zum Schutz von
Gelegen und Jungvogeln der Feldlerche und anderer alpiner Bodenbriiter
ist zudem das Anleinen von Hunden wiinschenswert.
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Ausblick

Die Feldlerche ist eine Vogelart, die in Kérnten derzeit nicht aktuell
gefdhrdet ist, deren herannahende Gefdhrdungssituation wir aber auf-
grund der Erfahrungswerte aus anderen Regionen klar absehen konnen.
Diese Fritherkennung schafft eine fiir den Artenschutz giinstige Aus-
gangssituation, da im Gegensatz zum Schutz von Arten, deren Bestinde
bereits stark dezimiert sind, die Feldlerche in Kérnten schon durch ver-
gleichsweise moderate Bemiihungen in einem guten Erhaltungszustand
verbleiben kann. Um Ausdiinnungstendenzen der Feldlerchenbestinde
rechtzeitig abzufangen, ist die vermehrte Anwendung der bestehenden
Forderschienen gerade dort anzustreben, wo in den Agrarlandschaften
Kiérntens bereits fortschreitende Verluste der Struktur- und Nutzungs-
vielfalt deutlich werden. Dariiber hinaus wire eine Agrarpolitik wiin-
schenswert, die groffliachig auf einen dauerhaften Erhalt dieser Vielfalt
im Ackerland abzielt und iiberméBigen Intensivierungs- und Monotoni-
sierungstendenzen, wie sie etwa aus agrarindustriell geprdgten Land-
schaftsriumen des nordlichen Alpenvorlandes bekannt sind, friihzeitig
Einhalt gebietet.
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