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Tierokologisch orientierte Flichenbewertung im Naturschutz

W.E. HOLZINGER

A bstract: Habitat evaluation is a standard procedure in conservation planning as
well as in environmental impact assessments. This paper provides proposals for a
standardised terminology for scaling "conservation value" and its reference areas, and
standards for algorithms to deduce this value from habitat characters. A list of "bio-
diversity indicators" recommended for environmental impact assessments in Austria is
also included.
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Einleitung und Fragestellung

In der praktischen Naturschutzarbeit — z. B. bei der Einreichplanung von Straflen- und
Kraftwerksprojekten und bei der Erarbeitung von Managementpldnen fiir Schutzgebiete
— ist es oft erforderlich, den "naturschutzfachlichen Wert" von Fliachen zu ermitteln.
Dieser ist nicht primér naturwissenschaftlich fassbar, sondern leitet sich aus sozio-
kulturellen Zielen ab und wird als "Offentliches Interesse" in vielen Gesetzestexten
abgebildet (z. B. Naturschutzgesetze und Artenschutzverordnungen der dsterreichischen
Bundeslédnder, deutsches Bundesnaturschutzgesetz, Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
(= FFH-RL) und Vogelschutzrichtlinie der EU, Biodiversititskonvention von Rio de
Janeiro 1992). Dennoch bedarf es zur Feststellung dieses Wertes naturwissenschaftlicher
Inhalte und Methoden, um objektive und nachvollziehbare Ergebnisse zu erzielen (siche
z. B. ERZ 1986, FINCK et al. 1992, HENLE & KAULE 1991). Die vorliegende Arbeit stellt
einen Diskussionsbeitrag zur Frage nach der Methode naturschutzfachlichen Bewertens
in Bezug auf Tierarten und -gemeinschaften (oft als "tierdkologische Bewertung"
bezeichnet) dar.

Grundlagen der naturschutzfachlichen Bewertung

Eine nachvollziehbare Methode zur naturschutzfachlichen Bewertung von Fldchen
benotigt stets Antworten auf folgende vier grundsitzlichen Fragen (z. B. HEIDT &
PLACHTER 1996, JESSEL 1996, PLACHTER 1992, USHER & ERZ 1994):
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Wie lauten die naturschutzfachlichen Ziele und Wertvorstellungen?
Wie wird der "naturschutzfachliche Wert" skaliert?
Was sind die wertbestimmenden Eigenschaften/Merkmale der Flidchen?

o=

Wie lauten die Wertzuweisungsvorschriften fiir diese Merkmale?
Diese vier Fragen werden nachstehend diskutiert.

Naturschutzfachliche Ziele

Die in Hinblick auf Bewertungen von Tiervorkommen wichtigsten Ziele des Natur-
schutzes sind der langfristige Erhalt der Biodiversitdt von der lokalen bis zur globalen
Ebene einerseits und der Erhalt natiirlicher und naturnaher, selbstregulationsfidhiger
Lebensgemeinschaften und Okosysteme (einschlieBlich ihrer essentiellen natiirlichen
Prozesse, rdumlich-funktionalen Beziehungen und Wechselwirkungen) andererseits. Die
Qualitét der Abbildung dieser naturschutzfachlichen Ziele in juridisch fassbare Inhalte
und Bewilligungstatbestidnde ist allerdings in verschiedenen Landern sehr unterschiedlich
ausgepragt. So sind oft regional endemische und/oder hochgradig gefdhrdete Arten, die
von sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung sind, in Schutzbestimmungen nicht
(explizit) genannt. Hier ist daher in vielen Fillen eine landesspezifische Anpassung oder
Prézisierung der Ziele auf fachlicher Grundlage erforderlich (z. B. FINCK et al. 1993,
GELLERMANN & SCHREIBER 2007, JESSEL 1996, PLACHTER et al. 2002, RIECKEN et al.
1995).

Skala naturschutzfachlicher Werte

Zur Skalierung des naturschutzfachlichen Wertes gibt es keine normativen Vorgaben,
verschiedenste Skalen sind in Verwendung. So verwendet WENZL (1996) drei Stufen
(nicht bedeutend — bedeutend — sehr hochwertig), weit verbreitet ist eine flinfstufige
Skala (z. B. bei HAUNSCHMIED et al. 2006, PLACHTER et al. 2002), RECK (1990)
unterscheidet neun Stufen und fiir das deutsche Bundesland Nordrhein-Westfalen wurde
sogar eine elfstufige Skala entwickelt (ARGE EINGRIFF — AUSGLEICH NRW 1994).

Essentiell ist hier der in fast allen Skalen implizit oder explizit vorhandene Gebietsbezug.
Der Wert einer Fldche ist demnach umso hoher, je grofer der Bezugsraum ist, fiir den
diese Fliche eine (besondere) Bedeutung hat. Fiir die Eingriffsplanung relevant ist in
diesem Zusammenhang auch die Frage, welche Auswirkung der teilweise oder vollstin-
dige Verlust der jeweiligen Flache oder ihrer wertbestimmenden Eigenschaften auf den
Gesamtbestand des Schutzguts (z. B. der wertbestimmenden Tierart oder Zonose) hiétte.

Die Bezugsrdume sollten aus fachlichen Griinden naturrdumlich definiert werden. Da
sich die rechtlichen Schutzbestimmungen allerdings fast stets auf politische Grenzen
beziehen, miissen diese ebenfalls beriicksichtigt werden. Somit ist die Verwendung
"hybrider" Bezugsrdume vielfach unumgénglich. Um nachvollziehbare und vergleichbare
Bewertungen zu erhalten, ist die Verwendung eindeutig definierter und vergleichbarer
Bezugsrdume erforderlich (siche dazu auch die kritische Betrachtung durch SCHERNER
1995). Tabelle 1 stellt einen entsprechenden Vorschlag einheitlicher Definitionen und
GroBenordnungen fiir Bezugsraume dar.
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Tabelle 1: Definition von Bezugsriumen fiir naturschutzfachliche Bewertungen in Osterreich.

Bezeichnung Bezugsraum (Grofle, Beispiel)
International Uber Osterreich hinaus
National Osterreichischer Anteil einer biogeographischen Region

(im Sinne der FFH-Richtlinie) bis Osterreich gesamt

Uberregional Bundesland-Anteil an einer naturrdumlichen Region
(sensu SAUBERER & GRABHERR 1995) bis Bundesland gesamt;
Fliche etwa 1.000-10.000 km?

Regional Naturrdumliche Einheit (Gebirgsstock, Tallandschaft u. 4.), z. B. nach
LiEB (1991), SEGER (1992) und dem niederdsterr. Naturschutzkonzept;
Flache etwa 100-1.000 km?

Lokal Landschaftsteil (z. B. Talkessel);
Flache etwa 10-100 km?

Wertbestimmende Merkmale der Fliache

"Flachen" sind hier als relativ homogene Lebensrdume aufzufassen, wie sie z. B. im
Rahmen von Biotop- oder Lebensraumstrukturkartierungen abgegrenzt werden. Der in
dieser Arbeit behandelte Aspekt des naturschutzfachlichen Werts ergibt sich aus der
Bedeutung der zu bewertenden Flache als (Teil-) Lebensraum fiir Tiere im jeweiligen
Bezugsraum. In mitteleuropédischen Lebensrdumen ist das Erfassen der gesamten
tierischen Biodiversitdt einer derartigen Fliche (evtl. einschlieBlich der dafiir verant-
wortlichen Lebensraumparameter) in der Praxis nicht moglich. Zur Bewertung werden
daher in der Regel einerseits "besonders wertvolle" Arten und andererseits "besonders
gut geeignete" Indikatorgruppen herangezogen.

Um den naturschutzfachlichen Wert von Fldchen fiir diese ausgewéhlten Arten/Zonosen
festzustellen, sind konkrete Daten zu ihrem Vorkommen und / oder Angaben zu rele-
vanten Lebensraumeigenschaften erforderlich. Diese Flachenmerkmale kdnnen qualitativ
bis quantitativ erfasst und in Form unterschiedlichster "Bewertungskriterien" eingesetzt
werden. Beispiel dafiir sind "Prdsenz von Habitatelementen" (z. B. Brutplitzen),
"Nahrpflanzenverfiigbarkeit", "Storungsdruck”, "Individuenzahl ausgewdéhlter Arten",
"Anzahl/Anteil gefihrdeter Arten", "Artenzahl" usw. (z. B. AMLER et al. 1999, BASTIAN
& SCHREIBER 1999, SCHERNER 1995).

Zu bearbeitende Tierarten

Formal zu behandelnde "besonders wertvolle" Arten sind primér jene, die in Gesetzes-
und Verordnungstexten explizit als Schutzgiiter genannt werden. Aus naturschutzfach-
licher Sicht sollten zudem jene Arten betrachtet werden, die die hochste in der jeweiligen
Fléche realisierte Wertstufe reprasentieren und am empfindlichsten gegeniiber Stérungen
sind. Im Sinne des Naturschutzzieles "Erhalt der Biodiversitit" sind dies insbesondere
Arten mit kleinen Arealen (z. B. nach RABITSCH & ESSL 2009), besonders anspruchsvolle
(stenotope) und gefdhrdete Arten (z. B. nach ZULKA 2005, 2007, 2009, 2011). Im
Normalfall nicht bewertungsrelevant sind Arten, deren Vorkommen auf der Flache nicht
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autochthon sind und fiir die die jeweilige Fldche keinen essentiellen (Teil-)Lebensraum
darstellt.

Die im obigen Sinne richtige und vollstindige Auswahl der zu bearbeitenden
Arten(gruppen) erfordert gute Kenntnisse der regionalen Fauna bzw. faunistischen
Literatur. Nur eine entsprechende Auswahl gewihrleistet, dass bei naturschutzfachlichen
Fragestellungen in Bewilligungsverfahren auch die zu erwartenden Auswirkungen (z. B.
im Sinne der OSTERREICHISCHE FORSCHUNGSGESELLSCHAFT STRASSE SCHIENE VERKEHR
2008) umfassend betrachtet werden kdnnen.

Zu bearbeitende Tiergruppen (Zénosen)

Neben ausgewihlten Arten werden zudem oft "besonders gut geeignete" Indikator- oder
Modellgruppen zur naturschutzfachlichen Flichenbewertung herangezogen. Der Begriff
"Indikator" bezieht sich hier in der Regel auf die Indikation der Diversitdt der Gesamt-
fauna durch ausgewihlte Taxa, in manchen Fillen werden allerdings auch spezielle
okologische Gilden (z. B. Bliitenbesucher, Totholzbesiedler...) als Indikatoren fiir
besondere Lebensraumqualititen eingesetzt. Indikatorgruppen in diesem Sinne sind
daher solche, flir die im jeweiligen Lebensraumtyp und Bezugsraum eine hohe Zahl
stenotoper Arten zu erwarten ist, die gute Indikatoren fiir die Gesamtdiversitét sind und
die die auf der jeweiligen Flache naturschutzfachlich wertvollste und in Hinblick auf
Veranderungen empfindlichste Artengemeinschaft reprasentieren.

Um eine moglichst gute Abdeckung der Gesamtdiversitit zu gewdhrleisten, miissen —
wenn mehrere Tiergruppen herangezogen werden — moglichst unterschiedliche An-
spriiche in Bezug auf Lebensraumgrofien (von Kleinstflichenbewohnern bis zu Gro83-
flichensiedlern), besiedelte Straten (von Bewohnern des Edaphons bis zu Besiedlern der
Baumkronenregion) und Erndhrungstypen (Phytophage, Zoophage, Bliitenbesucher,
Parasiten...) vertreten sein (siche z. B. KLAUSNITZER 1994, ZuccHI 1994). Als Indi-
katoren in diesem Sinne sind grundsétzlich alle Tiergruppen geeignet, die den obigen
Anspriichen in Bezug auf Artenzahl und Lebensraumbindung geniigen, soferne der
Kenntnisstand zur Autdkologie, zur regionalen Verbreitung und zur Gefahrdung der
relevanten Arten gut genug ist. In der Regel ist dies der Fall, wenn zu dieser Tiergruppe
aktuelle Rote Listen existieren (siche dazu allerdings auch die kritischen Anmerkungen
bei LANDMANN 2005). Stehen mehrere Gruppen zur Auswahl, so sollte jenen der Vorzug
geben werden, die eine differenziertere Aussage in Hinblick auf den naturschutzfach-
lichen Wert und auf die Stérungsempfindlichkeit der zu bewertenden Flachen erwarten
lasst (z.B. aufgrund einer hoheren zu erwartenden Artenzahl oder eines groferen Anteils
stenotoper Arten). Aus praktischen Griinden sind — bei gleich guter Eignung — jene
Gruppen zu bevorzugen, die mit geringerem Aufwand zu bearbeiten sind.

Fiir nahezu alle Tiergruppen, deren Vertreter mit freiem Auge erkennbar sind, finden
sich spezifische Publikationen zur (naturgemill jeweils "besonders gut" erachteten)
Eignung als Indikatorgruppe in der Naturschutzarbeit, meist ergdnzt durch Angaben zu
methodischen Mindeststandards (z. B. ACHTZIGER 1999, ACHTZIGER et al. 2007, DZIOCK
2000, HOTTINGER 2003, JUNGBLUTH 1978, MAJER et al. 2007, SCHWENNINGER et al.
1996, SPRICK 2000, WASZMER 1995, ZULKA 1996 und zahlreiche Beitrdge in TRAUTNER
1992). Hingegen sind zusammenfassende "Listen fiir einzusetzende Indikatorgruppen"
zumeist nicht fachlich begriindet, sondern leiten sich von postuliertem "allgemeinem
Gebrauch" und/oder subjektiven Préferenzen der jeweiligen Bearbeiter/Autoren ab (z. B.
GUNTHER et al. 2005, RIECKEN 1992, SCHLUMPRECHT 2002).
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Fiir Osterreich wird in nachstehender Tabelle der Versuch unternommen, die grund-
sdtzliche Eignung ausgewdhlter Tiergruppen als Indikatoren fiir die gesamte zoologische
Biodiversitit im Rahmen naturschutzfachlicher Bewertungen darzustellen. Ob die
Biodiversitdt per se ein wertbestimmendes Merkmal ist, sollte im Einzelfall kritisch ge-
priift werden (sieche z. B. MAYER at al. 2002). Da alle bewertungsrelevanten Wirbeltier-
arten bereits in entsprechenden Gesetzen und Verordnungen beriicksichtigt sind und
daher als Einzelarten behandelt werden miissen, bleiben sie in nachstehender Tabelle
unberiicksichtigt. Einbezogen werden nur terrestrische bis semiaquatische Taxa, da fiir
aquatische Zonosen bereits aktuelle Standards existieren (OFENBOCK et al. 2010).

Damit eine Tiergruppe als Biodiversititsindikator fungieren kann, ist eine relativ hohe
Zahl autochthoner Arten erforderlich, da die Prisenz oder Absenz einiger weniger Arten
in einem Lebensraum in den seltensten Féllen mit der Gesamtdiversitit korrelieren
diirfte. Taxa mit sehr geringer Artenzahl sollten gegebenenfalls (Kriterien siehe oben) als
wertbestimmende Arten per se Berlicksichtigung finden. Weitere fachliche und prag-
matische Voraussetzungen fiir den Einsatz als Bioindikatoren sind u. a. gute Erfass-
barkeit und Bestimmbarkeit der Taxa, gute Kenntnisse zur Biologie, regionalen Verbrei-
tung und Gefdhrdung der Arten sowie eine entsprechende Verfiigbarkeit von Bearbeitern
(siche z. B. RECK 1990, RIECKEN 1992, PLACHTER et al. 2002). Diese Voraussetzungen
sind in der Regel dann erfiillt, wenn fiir die jeweilige Gruppe eine aktuelle Rote Liste auf
nationaler Ebene existiert. Dies ist somit ein weiteres Kriterium fiir die Aufnahme einer
Gruppe in die nachstehende Tabelle. Trotz des Fehlens nationaler Roter Listen wurden
zudem Wanzen, Ameisen und Wildbienen inkludiert, da fiir diese aktuelle Rote Listen in
einzelnen Bundesldndern (Niederdsterreich, Kérnten) vorliegen und sie daher zumindest
dort als Indikatoren eingesetzt werden konnen. Im konkreten Anlassfall ist, unabhéngig
von dieser Tabelle, die Eignung der Gruppe fiir den jeweiligen Bezugsraum und die dort
vorhandenen Lebensraumtypen kritisch zu priifen.

Tabelle 2: Verzeichnis jener Gruppen wirbelloser Tiere, die in naturschutzfachlichen Bewertungen
terrestrischer bis semiaquatischer Lebensrdume in Osterreich als Indikatoren fiir die zoologische
Gesamt-Diversitit eingesetzt werden sollten.

Tiergruppe A_rtenzahl in Rote Liste Osterreich
Osterreich
Weichtiere (Mollusca) ca. 450 REISCHUTZ & REISCHUTZ (2007)
Spinnen (Araneae) ca. 1.000 KomproscH (2011)
Weberknechte (Opiliones) mind. 62 KomproscH (2009)
Libellen (Odonata) mind. 77 RAAB (2006)
Geradfliigler (Orthopteromorpha) ca. 130 BERG et al. (2005)
Zikaden (Auchenorrhyncha) ca. 630 HOLZINGER (2009)
Wanzen (Heteroptera) ca. 900 -
Netzfliigler (Neuropterida) ca. 120 GEPP (2005)
Ameisen (Hymenoptera: Formicidae) ca. 120 -
Bienen (Hymenoptea: Apidae) ca. 680 -
Laufkéfer (Coleoptera: Carabidae) ca. 660 ZULKA et al. (2011)
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Tiergruppe Artenzahl in Rote Liste Osterreich
Osterreich
Xylobionte Kéfer (Coleoptera: ca. 400 ZABRANSKY (2011)

ausgewdhlte Vertreter der Anobiidae,
Bostrichidae, Buprestidae, Cerambycidae,
Cleridae, Elateridae, Eucnemidae,
Nosodendridae, Throscidae u. a.)

Tagschmetterlinge (Lepidoptera: ca. 200 HOTTINGER & PENNERSTORFER
Papilionoidea & Hesperioidea) (2005)
Ausgewihlte Nachtfalter (Lepidoptera: ca. 800 HUEMER (2007)

Hepialoide, Cossoidea, Zygaenoidea,
Thyridoidea, Lasiocampoidea,
Bombycoidea, Drepanoidea, Noctuoidea)

Wertzuweisungsvorschriften

Sowohl Daten zum Vorkommen von Tierarten und zur Zusammensetzung von Tierarten-
gemeinschaften selbst, als auch verschiedenste Eigenschaften/Merkmale ihrer Habitate
bzw. Zootope kdnnen zur naturschutzfachlichen Bewertung von Flachen herangezogen
werden. Zusammenstellungen dazu bieten z. B. PLACHTER (1992), PLACHTER et al.
(2002), TRAUTNER (1992), SCHERNER (1995), USHER & ERZ (1994). In jedem Fall ist es
erforderlich, die vorgefundene Ausprigung eines Merkmals der Fliche (z. B. die
nachgewiesene Individuenzahl einer wertbestimmenden Art auf dieser Fliche, die Zahl
"stark gefdhrdeter" Arten eines Taxons...) nach einem darzustellenden Algorithmus einer
Wertstufe zuzuordnen (Wertzuweisungsvorschrift = Zustands-Wertigkeits-Relation;
siche z. B. PLACHTER 1992, HEIDT & PLACHTER 1996). Anwendungsbeispiele fiir
derartige Wertzuweisungsvorschriften existieren fiir zahlreiche geschiitzte Tierarten (z.
B. ELLMAUER 2004, PAN & ILOK 2009, SCHNITTER 2006), aber auch z. B. fiir
Laufkédfer- (MOSSAKOWSKI & PAJE 1985) und Vogelartengemeinschaften (BEzZEL 1980,
OSTERREICHISCHE FORSCHUNGSGESELLSCHAFT STRASSE SCHIENE VERKEHR 2007; zu
letzterer Arbeit siche auch BRUNNER & HODL 2009 sowie FRANK et al. 2010).

Festgestellte Zustdnde (Merkmale der Fldche) sind in Abhéngigkeit des geographischen
Raumes, in dem die Fliche liegt, zu bewerten. So wird beispielsweise eine lokale
Wechselkrdten-Population von 30 Tieren (= Merkmal der Flidche) in der Steiermark eine
deutlich andere naturschutzfachliche Bewertung erhalten als in Niederdsterreich.

Zustands-Wertigkeits-Relationen flir Einzelarten miissen daher eine gebietsspezifische
"Eichung" anhand der Naturraumausstattung und der naturschutzfachlichen Ziele erfah-
ren. Fiir konkrete Bewertungsvorhaben bedeutet dies, dass im Falle von Einzelart-Bewer-
tungen als erster Arbeitsschritt fiir alle bewertungsrelevanten Arten gebietsspezifische
Zustands-Wertigkeits-Relationen formuliert werden miissen. Ein generalisiertes Wert-
stufen-Schema als Basis einer Zustands-Wertigkeits-Relation bietet Tabelle 3. Es basiert
auf einer sechsstufigen Werteskala und auf den in Tabelle 1 erlduterten Bezugsrdaumen
und geht von der in der Naturschutzpraxis weit verbreiteten Konvention aus, dass ein lo-
kaler Bestand einer Art von "erheblicher" Bedeutung fiir einen iibergeordneten Gesamt-
bestand ist, sobald er mind. 1 % des letzteren ausmacht (z. B. LAMBRECHT et al. 2004).
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Tabelle 3: Definition von naturschutzfachlichen Wertstufen zur Bewertung von Fldchen fiir
Tierarten. Die hochste Wertstufe, die mit einem der zur Bewertung eingesetzten Merkmale der

Flache erreicht wird, ist als Bewertungsergebnis heranzuzichen.

Die Sinnhaftigkeit von

Einzelflichen-Bewertungen und damit des Einsatzes dieser Definitionen fiir GroBflachensiedler (z.
B. GroBsduger, div. Greifvogel) ist im Einzelfall kritisch zu hinterfragen.

Naturschutzfachlicher
Wert

Definition fiir Einzelarten

International bedeutend

Fléache ist wesentlicher Lebenraum(teil) einer (Teil-)Population, die
mind. 1 % des Gesamtbestandes der Art représentiert ODER
Fléche ist Teil eines international bedeutenden Migrationskorridors

National bedeutend

Flache ist wesentlicher Lebenraum(teil) einer (Teil-)Population, die
mind. 1 % des nationalen Bestandes der Art reprasentiert ODER
Fléche ist Teil eines national bedeutenden Migrationskorridors

Uberregional bedeutend

Fléache ist wesentlicher Lebenraum(teil) einer (Teil-)Population, die
mind. 1 % des iiberregionalen Bestandes der Art représentiert
ODER Fléche ist Teil eines iiberregional bedeutenden
Migrationskorridors

Regional bedeutend

Fléche ist wesentlicher Lebenraum(teil) einer (Teil-)Population, die
mind. 1 % des regionalen Bestandes der Art repriasentiert ODER
Fldche ist Teil eines regional bedeutenden Migrationskorridors

Lokal bedeutend Flache ist wesentlicher Lebenraum(teil) oder Migrationskorridor
fiir mind. 1 % der lokalen (Teil-)Population
Gering bedeutend Fldche ist fiir die lokale Population nicht wesentlich

Tabelle 4: Definition von naturschutzfachlichen Wertstufen zur Bewertung von Flachen fiir
Artengemeinschaften (Zonosen). Die hochste erreichte Wertstufe ist als Bewertungsergebnis
heranzuziehen. So kann im Extremfall ein Vorkommen einer Zonose zwar regional nicht bedeutend
sein (da diese Artenzusammensetzung regional mehrmals existiert), aber dennoch national
Bedeutung haben (da diese regionalen Vorkommen die einzigen Vorkommen in Osterreich sind).

Naturschutzfachlicher
Wert

Definition flir Artengemeinschaften (Zoénosen)

International bedeutend

International sehr seltene bis einzigartige, besonders gefihrdete ...
Zbdnose

National bedeutend

National seltene bis einzigartige, besonders geféhrdete ... Zénose

Uberregional bedeutend

Uberregional seltene bis einzigartige, besonders gefihrdete ...
Zonose

Regional bedeutend

Regional seltene bis einzigartige oder besonders gefihrdete ...
Zonose. Z. B., weil der Lebensraumtyp und damit die Zonose
regional selten ist, oder aufgrund der besonderen Auspragung der
Zdnose auf der konkreten Flache (beispielsweise aufgrund einer
ungewOhnlich hohen Zahl gefdhrdeter Arten)

Lokal bedeutend

Lokal seltene bis einzigartige, besonders gefdhrdete ... Zonose

Gering bedeutend

Zonose lokal verbreitet bis hdufig; oft artenarm, viele Ubiquisten
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Fir Indikatorgruppen im Sinne der Tabelle 2 sind ebenfalls tiergruppenspezifische
Zustands-Wertigkeits-Relationen erforderlich. Auch hier ist eine gebietsspezifische
Eichung notwendig. Ein generalisiertes Wertstufen-Schema fiir Indikatorgruppen bietet
Tabelle 4.

Parallelisierung mit der "Sensibilitdt" im Sinne der RVS Umweltuntersuchung

Im Rahmen von Umweltvertrdglichkeitspriifungen insbesondere bei Stralenbauvorhaben
werden Ist-Zustdnde von Schutzgiitern des UVP-Gesetzes (u. a. auch Tiere und ihre
Lebensrdume) gemidB RVS Umweltuntersuchung (OSTERREICHISCHE FORSCHUNGSGE-
SELLSCHAFT STRASSE SCHIENE VERKEHR 2008) standardisiert anhand ihrer sogenannten
"Sensibilitat" bewertet. Diese wird bei der Bearbeitung von Naturschutzfragen oft mit
dem naturschutzfachlichen Wert synonymisiert. Tabelle 5 stellt einen Vorschlag zur
Parallelisierung der vierstufigen "Sensibilitdt" im Sinne der RVS Umweltuntersuchung
mit dem naturschutzfachlichen Wert geméf Tabellen 3 und 4 dar.

Bei der naturschutzfachlichen Bewertung von Tierartenvorkommen unberiicksichtigt
bleibt i. d. R. der fiir Eingriffsplanungen besonders wesentliche Aspekt der Wiederher-
stellbarkeit bzw. Regenerationsfahigkeit der wertbestimmenden Eigenschaften. Die
"Sensibilitdt" im Sinne der RVS Umweltuntersuchung ist daher nicht mit der Empfind-
lichkeit des Schutzguts gegeniiber Eingriffen gleichzusetzen.

Tabelle 5: Parallelisierung des naturschutzfachlichen Werts geméfl Tabellen 3 und 4 mit der
"Sensibilitit aufgrund Bedeutung im Sinne des Schutzgedankens fiir Naturraum und Okologie "
Sinne der RVS Umweltuntersuchung (OSTERREICHISCHE FORSCHUNGSGESELLSCHAFT STRASSE
SCHIENE VERKEHR 2008, Tabelle 3).

Naturschutzfachlicher "Sensibilitit" gemal Definition der "Sensibilitdt" gemaf
Wert RVS Umweltuntersuchung RVS Umweltuntersuchung

International bedeutend . ) )

i sehr hoch "nationale internationale Bedeutung"
National bedeutend
Uberregional bedeutend )

: hoch "regionale Bedeutung"
Regional bedeutend
Lokal bedeutend méiBig "ortliche Bedeutung"
Gering bedeutend gering "vorbelastet, verarmt"

Dank

Fiir jahrelange intensive Diskussionen zu dieser Thematik, fiir Literatur und fiir wertvolle Hinweise
zum Manuskript danke ich Dr. Helwig Brunner, Dr. Christian Komposch und Mag. Wolfgang
Paill. Fiir spannende Gesprache zu Methoden des naturschutzfachlichen Bewertens danke ich
zudem Dr. Thomas FrieB, Mag. Brigitte Komposch, Dr. Christian Mairhuber (alle Okoteam), Dipl.-
Ing. Hans-Jorg Raderbauer, Dipl.-Ing. Oliver Rathschiiler (beide Freiland Umweltconsulting) und
Dr. Klaus-Peter Zulka (Umweltbundesamt). Schlussendlich danke ich Mag. Fritz Gusenleitner
herzlichst fiir seine Geduld mit dieser Arbeit.



1489

Zusammenfassung

Die "naturschutzfachliche Bewertung" von Flachen ist ein iblicher Arbeitsschritt in der
Naturschutz- und Planungspraxis. Mit der vorliegenden Arbeit werden Vorschldge zur
Standardisierung der verwendeten Begriffe und Wertskalen in Zusammenhang mit der Bewertung
von Tierbestinden und Tierartengemeinschaften unterbreitet. Fiinf rdaumliche Ebenen (Bezugs-
raume naturschutzfachlicher Werte: lokal, regional, iiberregional, national, international), eine
sechsstufige Wertskala und standardisierte Wertzuweisungsvorschriften (Zustands-Wertigkeits-
Relationen) fiir Einzelarten und Tiergruppen werden présentiert und ein Vorschlag flir eine
Parallelisierung mit der "Sensibilitdt" im Sinne der RVS Umweltuntersuchung dargelegt. Zudem
wird eine Liste der in Osterreich als "Indikatoren fiir Biodiversitit" zu bearbeitenden Tiergruppen
erstellt.
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