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Die Eignung von Wanzen (insecta, Heteroptera) als Indikatoren
im Naturschutz

Abstract

True bugs (Insecta: Heteroptera) as suitable indicators for nature conservation. True bugs
(Insecta, Heteroptera) are rarely used as indicators in conservation biology. They are regarded un-
suitable either because of low explanatory power or lack of specialists. The aim of the present paper
is - with a focus on Germany, Austria and Switzerland - to reconsider this judgement by taking a
closer look upon current taxonomic and faunistic knowledge, availability of standardized collect-
ing techniques and sampling designs, indicatory value, availability of red lists of endangered
species and cost-benefit analyses of collecting and determination. Suggestions for standardized col-
lecting techniques are given for different habitat types. The paper emphasizes the high cost-benefit
value of Heteroptera due to their high indicatory value at low costs for collecting and determina-
tion. Heteroptera are considered to be very profitable and highly suitable indicators for nature

conservation.
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1 Einleitung

In naturschutzfachlichen Gutachten, bei Ar-
tenschutzprojekten, in den europaischen Natur-
schutzrichtlinien, der Naturschutzforschung so-
wie bei Planungen von umweltrelevanten Pro-
jekten (z. B. UVS, UVE) sind Insekten im Allge-
meinen nicht mit jener Prisenz vertreten, wie es
ihnen aufgrund ihrer Artenvielfalt, Individuen-
zahlen und funktionellen Bedeutung sowie ihrer
Indikatoreigenschaften in fast allen Biotoptypen
Mitteleuropas zustehen wiirde (u. a. HAVELKA
1978, PLACHTER 1994, RIECKEN 1997, GEpPP 1999,
2001, MULLER-MOTZFELD 2000, DUELLI & OBRIST
2003a). Die entomologische Komponente wird
im Rahmen raumrelevanter Studien, wenn
tiberhaupt, meist nur durch eine ,,planungsrele-
vante“ Insektengruppe, wie etwa Heuschrecken,
Libellen, Laufkifer oder Tagfalter abgedeckt
(GUNTHER et al. 2005). Gegentiber diesen Mo-
dellgruppen werden andere Insektentaxa, die

ebenfalls iiber ein hohes Indikationspotenzial

fiir naturschutzfachliche Aussagen verftigen,
vernachlissigt bzw. aufgrund verschiedener Kri-

terien als weniger geeignet angesehen (PLACHTER

etal. 2002). Zu solchen ,,Stiefkindern® der Ento-
mologie (KLAUSNITZER 1997) gehéren ohne
Zweifel auch die Wanzen (Heteroptera), die mit
etwa 1100 Spezies in Mitteleuropa die arten-
reichste und -6kologisch vielfiltigste hemimeta-
bole Insektengruppe bilden (z. B. MELBER
1999a): Zusammen mit den Zikaden (,Auche-
norrhyncha®), Blattliusen (Aphidina), Blattfls-
hen (Psyllina), Schildldusen (Coccina) und
Weiflen Fliegen (Aleyrodina) gehoren die Wan-
zen zu den Hemiptera oder Rhynchota (Schna-
belkerfe), die allesamt durch einen charakteris-
tisch gebauten Stechriissel gekennzeichnet sind.
Im Unterschied zu den anderen Insektengrup-
pen besitzen Wanzen so genannte Stinkdriisen,
die Sekrete zur Verteidigung produzieren und
auch Signalwirkung haben konnen. AufSerdem
ist der Vorderfliigel der meisten Wanzen typi-
scherweise in zwei verschiedene Teile, das ver-
starkte Corium und die hdutige Membran, auf-
geteilt (daher Heteroptera, Verschiedenfliigler).
Auflerdem gibt es bei den Wanzen neben pflan-
zensaugenden Arten auch rduberisch oder para-
sitisch lebende Arten sowie Gruppen, die auf der
Gewisseroberfliche (z. B. Gerridae, Wasserldu-



fer) oder in Gewissern leben (z. B. Corixidae,
Ruderwanzen). Als hemimetabole Insekten glei-
chen sich die Larven und die Adulten einer Art
hinsichtlich Morphologie, Aussehen und haufig
auch in der Lebensweise.

In den Arbeiten von DECKERT & HOFFMANN
(1993), MELBER (1999a) und im Besonderen
von ZIMMERMANN & MORKEL (2001) werden z.
T. detaillierte Ausfithrungen tiber wichtige Rah-
menbedingungen bei der Verwendung von
Heteropteren als Bioindikatoren gegeben und
das hohe Indikationspotenzial herausgestellt.
Als Weiterfithrung dieser Arbeiten ist das Ziel
unseres Beitrages, anhand verschiedener Krite-
rien die Eignung der Wanzen als Indikatoren
fiir naturschutzfachliche Aussagen und Planun-
gen sowie als Indikatoren fiir die Biodiversitit
herauszuarbeiten. Dabej wird ein Uberblick
tber die 6kologisch-naturschutzfachlich rele-
vante Literatur mit Schwerpunkt im deutsch-
sprachigen Raum (Deutschland, Osterreich,
Schweiz) sowie iiber Erfassungs- und Auswerte-
methoden gegeben und die Einsatzméglichkei-
ten der Wanzen als Indikatoren im Naturschutz
anhand ausgewahlter Beispiele verdeutlicht.
Dadurch soll erreicht werden, dass die Wanzen
in Zukunft verstarkt fiir die Bearbeitung natur-
schutzfachlicher Fragestellungen herangezogen
werden und damit auch die derzeit noch beste-
henden Wissensdefizite behoben werden kon-
nemn.

2 Eignung von Wanzen als Indikatoren im
Naturschutz

2.1 Indikatoren im Naturschutz

In der Naturschutzbiologie werden das Vor-
kommen und die Haufigkeit einzelner Arten
bzw. Parameter von Artengemeinschaften wie
die Artenzahl, Diversitit oder die Zusammen-
setzung bestimmter okologischer Gilden (s.
Kap. 3.1) als Bioindikatoren fiir naturschutz-
fachliche Aussagen herangezogen, etwa fir-die
Wertigkeit, die Schutzwiirdigkeit oder die Ge-
fahrdung bzw. Belastung eines Gebiets oder ei-
ner konkreten Fliche (z. B. RIECKEN 1992). Bei
der Indikation mittels Tieren stehen dabei be-
sonders solche Okosystemeigenschaften im Fo-
kus, welche mit anderen Methoden nicht oder
nur mit sehr hohem Aufwand ermittelt werden
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konnen, wie etwa Alter und Reifegrad, Lebens-
raumdynamik oder innere und duflere Biotop-
struktur (RIECKEN 1992). Je nach Funktion und
Ziel der Indikation wird zwischen Zustandsin-
dikatoren (Indikatorarten, Zeigerarten, Biode-
skriptoren), Klassifikationsindikatoren (Cha-
rakterarten, Leitarten), Wert-/Bewertungsindi-
katoren (wertgebende Arten) und Zielindikato-
ren (Zielarten, Arten als Zielindikatoren)
unterschieden (PLACHTER et al. 2002). Damit
Arten als Indikatoren z. B. im Sinne von Zeiger-
arten geeignet sind, muss eine hohe Korrelation
zwischen ihrem Auftreten und bestimmten
Umweltfaktoren gegeben sein. Meist handelt es
sich dabei um Arten mit einer geringen 6kolo-
gischen Reaktionsbreite beziiglich des zu indi-
zierenden Faktors. Auf der Ebene der lokalen
Artengemeinschaft werden Arten mit dhnlichen
okologischen Anspriichen (z. T. zusammenge-
tasst zu Indikatorgilden) auf bestimmte Lebens-
raumveranderungen dhnlich reagieren (Zunah-
me oder Abnahme), so dass sich die Einfliisse in
einer (verdnderten) Artenzusammensetzung
widerspiegeln (s. Kap. 4. 2).

2.2 Derzeitige Einschitzung der Eignung der
Wanzen als Indikatoren
In der Literatur zur Auswahl geeigneter In-
dikator- und Deskriptorgruppen finden sich
nur wenige Hinweise auf die Moglichkeiten des
Einsatzes von Wanzen im Rahmen natur-
schutzfachlicher ~Fragestellungen. Entweder
fehlen Nennungen ginzlich oder Heteropteren
werden nur peripher erwihnt (z. B. RIECKEN &
BLaAB 1989, RECK 1990, FINCK et al. 1992, MUH-
LENBERG 1993, PLACHTER et al. 2002). So ordnen
PLACHTER et al. (2002) in ihrer Zusammenstel-
lung der Methodenstandards im Naturschutz
die Wanzen hinsichtlich ihrer Eignung fiir Pla-
nungen anhand von fiinf Beurteilungskriterien
und mittels vier Beurteilungsstufen (giinstig,
eher giinstig, eher ungiinstig, ungiinstig) wie
folgt ein: ‘
(1) Kenntnisstand: eher giinstig
(2) Verftigbarkeit etablierter Erhebungsmetho-
den: eher glinstig
(3) Indikatorischer Wert: eher giinstig
(4) Vorhandensein von Roten Listen: eher un-
glnstig
(5) Bearbeitungsaufwand: eher ungiinstig
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Insgesamt stufen PLACHTER et al. (2002) die
Wanzen hinsichtlich ihrer Eignung fiir planeri-
sche Fragestellungen in die Kategorie ,,eher un-
giinstig® ein. Damit rangieren die Wanzen zu-
sammen mit Schwebfliegen oder Zikaden hin-
ter Nachtfaltern (eher giinstig) oder Ameisen
(eher giinstig). Diese Beurteilung erfolgte auf-
grund des Wissensstands aus dem Jahr 2000.
Mittlerweile sind jedoch neue Erkenntnisse et-
wa zu Okologie, Taxonomie, Verbreitung und
Gefidhrdungssituation (Rote Listen) hinzuge-
kommen, und wurden Wanzen verstirkt in der
Naturschutzforschung und -praxis als Indika-
torgruppe eingesetzt. Daher soll im folgenden
Abschnitt ein Uberblick tiber die derzeitige Si-
tuation beziiglich der oben genannten fiinf Be-
urteilungskriterien gegeben werden.

2.3 Die Eignung der Wanzen als Indikatoren
im Naturschutz

2.3.1 Kriterium ,,Kenntnisstand“

Nach ACHTZIGER (1999) sind fiir den Einsatz
einer Insektengruppe als Indikator- oder Zei-
gergruppe in der Naturschutzforschung insbe-
sondere genaue Kenntnisse
— {iber die einzelnen Arten (Faunistik / Ver-

breitung, Taxonomie, Bionomie, Okologie)

und ihre Beziehung zu bestimmten skologi-
schen und naturschutzrelevanten Faktoren
und Parametern (z. B. Habitatzustand, Nut-
zung, Vegetation) sowie

— uber die Struktur und Dynamik der (loka-
len) Artengemeinschaften und die sie beein-
flussenden Parameter und Prozesse erfor-
derlich.

 Im Folgenden wird ein Uberblick iiber den

derzeitigen Kenntnisstand zu den Aspekten

Okologie und naturschutzrelevante Faktoren,

Taxonomie und Verbreitung fiir die Wanzen

gegeben, wobel der Schwerpunkt auf dem

deutschsprachigen Raum liegt.

() Kenntnisse zum faunistischen Bearbei-
tungsstand

Der faunistische Bearbeitungsstand fiir den
Bezugsraum kann als sehr gut bezeichnet wer-
den. Das tiberregionale Arteninventar ist anni-
hernd vollstindig erfasst, wobei sich in Mittel-
europa — wie in anderen Tiergruppen auch —

immer wieder neue Wanzenarten finden, etwa
aufgrund von Verschleppungen und Einwande-
rungen (u. a. SIMON 2003, FORSTER et al. 2005,
RasrrscH & HEeiss 2005, WERNER 2006), durch
faunistische Neuentdeckungen (u. a. GUNTHER
& STRAUB 2006) sowie aufgrund taxonomischer
Anderungen (u. a. GUNTHER 1997, RIEGER & Ra-
BITSCH 2006). Selten werden auch fiir die Wis-
senschaft neue Arten in Mitteleuropa entdeckt
und beschrieben (z. B. HEeckManN 2000).
GUNTHER & SCHUSTER (2000) listen fiir Mittel-
europa 1088 Wanzenarten auf, spitere Ergin-
zungen sind bei HOFFMANN & MELBER (2003)
fir Deutschland und bei Rasrrscr (2005b) fir
Osterreich zu finden. Die aktuelle Systematik
und Nomenklatur (inkl. Synonymen) wird im
Katalog der paldarktischen Heteropteren zu-
sammengefasst (AUKEMA & RIEGER 1995, 1996,
1999, 2001, 2006). Ein weiterer Band mit Neue-
rungen und Korrekturen ist zurzeit in Vorbe-
reitung (AUKEMA in litt.).

Zusammenfassende Linderlisten gibt es fiir
Deutschland (HOFFMANN & MELBER 2003,
HOFEMANN 2004a; 867 Arten) und fur Oster-
reich (RaBrrscH 2005b; 894 Arten). Fir die
Schweiz liegt keine publizierte Gesamtartenliste
vor: D1 GIULIO et al. (2000a) erwihnen (nach ei-
ner unpublizierten Liste von A. OrTO) 758
schweizerische Wanzenarten. In Deutschland
liegen fiir alle Bundeslinder, in Osterreich nur
fiir drei von neun Bundeslindern Artenver-
zeichnisse vor (RABITSCH 2005b).

Die Anzahl an heteropterologisch arbeiten-
den Entomologen war historisch immer und ist
auch derzeit noch relativ gering (RABITSCH
2006b). Derzeit gehoren der ,Arbeitsgruppe
Mitteleuropdischer Heteropterologen“ ca. 60
bis 70 Wanzenkundige an. Es sind zwar zahlrei-
che Faunenverzeichnisse und ChecKlisten fiir
bestimmte Stidte, Regionen und Bundeslinder
verfligbar, der faunistische Erforschungsstand
kann sich jedoch regional erheblich unterschei-

~den. Diese zum Teil liickenhaften Datengrund-

lagen zur regionalen und iiberregionalen Ver-
breitung und zu den Abundanzen von Wanzen
miissen entsprechend bei naturschutzfach-
lichen Auswertungen beriicksichtigt werden
(z. B. Einstufung der regionalen Seltenheit, re-
gionale Gefdhrdung). So erbrachte eine einjih-
rige Untersuchung einer Moorfliche in den als



faunistisch gut erforscht geltenden osterreichi-
schen Bundeslindern Kérnten und Steiermark
14 Bundesland-Erstnachweise (FRIER 1998).
Erwartungsgemif sind im Alpengebiet die
Liicken in der faunistischen Erforschung grofier
als in den Tal- und Mittelgebirgslagen. Hier
harren mit groer Wahrscheinlichkeit noch ei-
nige Besonderheiten ihrer Erforschung. Klein-
rdumig verbreitete Endemismen, z. B. Gipfel-
oder Hohlenendemiten, sind innerhalb der
Wanzen in Mitteleuropa nicht bekannt (jedoch
in Slowenien, z. B. GoGaLa 2006). Die dsterrei-
chische Endemiten-Bearbeitung von RABITSCH
(in Vorb.) weist keine Endemiten (100 % des
Areals in Osterreich) und nur wenige Suben-
demiten (mindestens 75 % des Areals in Oster-
reich) aus. Offenbar wurde die Wanzenfauna
Mitteleuropas durch die Fiszeiten nahezu voll-
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stindig in die sidlichen Refugialgebiete ge-
dringt, von wo die postglaziale Wiederbesied-
lung erfolgte. Die erst kiirzlich beschriebenen
Weichwanzenarten  Blepharidopterus — riegeri
(HECKMANN, 2000) und Dicyphus botrydis RI-
GER 2002 sind bislang nur aus der Schweiz und
Deutschland bekannt, eine weitere Verbreitung
ist aber zu erwarten.

Die Auffiilllung dieser bestehenden Wissens-
liicken kann grundsitzlich nur durch verstirkte
faunistische und 6kologische Untersuchungen
erfolgen. Fiir besser untersuchte Gebiete liegt
jedoch, je nach Anzahl und Aktivitit der
Heteropterologen, im Vergleich zu anderen
dhnlich umfangreichen Tiergruppen wie Zika-
den, Spinnen oder auch Totholzkifern eine gu-
te regionale Datengrundlage fiir 6kologisch-an-
gewandte Auswertungen vor.

Tabelle 1. Zusammenstellung von Bestimmungswerken fir die Wanzen Mitteleuropas
Gruppen Literatur
Alle Gruppen WAGNER (1952, 1961, 1966, 1967), STiCHEL (1957-1962),

SouTHWOOD & LESTON (1959)
Larvenstadien: SoutHwoob (1956)

Nepomorpha, Gerromorpha

NiESER (1978), SAVAGE (1989), ANDERSEN (1994, 1996),
RABITSCH (2005¢)

Corixidae JAanssoN (1986)

Miridae WAGNER & WEBER (1964)
Saldidae, Leptopodidae PERICART (1990)
Tingidae PERICART (1983)
Nabidae PERICART (1987)
Anthocoridae, Cimicidae, PERICART (1972)
Microphysidae

Lygaeidae PeEricART (19992, b, c)
Piesmatidae Heiss & PERICART (1983)
Berytidae PERICART (1984)
Coreoidea MouLET (1995)

Pentatomoidea part

DERJANSCHI & PERICART (2005)
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(b) Kenntnisse zur Taxonomie und Vorhan-
densein von Bestimmungsliteratur

Fir die Bestimmung der Heteropteren
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz ste-
hen derzeit nur die z. T. revisionsbediirftigen
Werke von WAGNER (1952, 1961, 1966, 1967)
und STICHEL (1957 bis 1962) sowie zahlreiche
Einzelversffentlichungen  zur  Verfigung.
Auflerdem gibt es fiir eine Reihe von Wanzen-
gruppen aktuelle und teilweise hervorragende
Bestimmungswerke, vorwiegend in franzésisch
und englisch, mit der eine Bestimmung der Ar-
ten in Mitteleuropa weitestgehend sicher erfol-
gen kann (Tabelle 1).

Zur sicheren Bestimmung mitteleuropai-
scher Wanzen ist allerdings - dhnlich wie bei al-
len anderen Insektengruppen auch - eine mehr-
jahrige Erfahrung erforderlich und die Verwen-
dung einer Vergleichssammlung ratsam.
Heteropteren werden am besten trockenprapa-
riert und auf Plattchen geklebt (ABRAHAM
1991). Bei diversen Gattungen ist eine Genital-
priparation zur Artdiagnose unumginglich.
Grundsitzlich ist somit eine sichere Bestim-
mung von mitteleuropdischen Wanzen unter
Umstinden aufwindig, aber in beinahe 100 %
der Fille moglich.

Das Fehlen eines aktuellen, deutschsprachi-
gen Bestimmungsbuches erschwert natiirlich
insbesondere den Einstieg in die Determination
- der Wanzen. Allerdings wird ein solches Be-
stimmungswerk in WACHMANN et al. (2006) fur
die Zukunft angekiindigt. Es soll als Erganzung
zu den Wanzenbdnden der Tierwelt Deutsch-
lands (WACHMANN et al. 2004, 2006, in-Vorb.)
dienen, in denen alle mitteleuropdischen Wan-
zenarten zum Grof3teil mit Farbfotos und ihre
Lebensweise vorgestellt werden. Als weitere
Hilfestellung bei der Bestimmung von Wanzen
liegt eine von Gerhard Straufl (Biberach,
Deutschland) zusammengestellte DVD tber
Wanzen mit aktuell dber 1100 Arten vor, wo-
von bei vielen auch Abbildungen der Genital-
strukturen gezeigt werden.

Grundsitzlich empfiehlt sich fir Anfinger
die Kontaktaufnahme zu arrivierten Bearbei-
tern, z. B. iiber die ,Arbeitsgruppe Mitteleuro-
péischer Heteropterologen®. Die Arbeitsgruppe
organisiert jahrliche Treffen und gibt mit dem

HETEROPTERON (Hrsg. H.-J. Hoffmann,
Universitit zu Koln) auch eine periodisch er-
scheinende Zeitschrift heraus.

(c) Kenntnisstand zur Okologie und zu natur-
schutzfachlichen Faktoren

Obwohl es in manchen Gattungen und Ar-
ten (vor allem kleinere und versteckt lebende
Formen) nur ungenaue Angaben zur Okologie
gibt, kann die Biologie und Okologie der Wan-
zenarten Mitteleuropas allgemein als gut er-
forscht gelten. Viele fiir naturschutzfachliche
Aussagen notwendige Angaben zu Lebensweise
(Lebenszyklus, Uberwinterung), Biologie/Oko-
logie (z. B. Habitatanspriiche, Nahrungspflan-
ze, Erndhrungsweise) und Biogeographie fin-
den sich in den oben genannten Bestimmungs-
werken (Tabelle 1), insbesondere in WAGNER
(1952ff.), WAGNER & WEBER (1964), STICHFL
(1957ff.), SouTHWOOD & LESTON (1959) und
PERICART (1972ff.) sowie in den synthetischen
Arbeiten von J. STEHLIK (z. T. gemeinsam mit
1. VAVRINOVA) der Jahre 1982 bis 2002. Eine zu-
sammenfassende Neubearbeitung fur alle
Heteropteren Deutschlands und Osterreichs le-
gen WACHMANN et al. (2004, 2006, in Vorb.)
vor. Weitere Hinweise finden sich etwa in Do-
ROW et al. (2003) oder RABITSCH (2007a). In der
Arbeit von RaBITSCH et al. (in Vorb.) wird der
aktuelle Kenntnisstand zur Okologie der mittel-
europdischen Heteropteren tabellarisch aufge-
listet, wodurch die Verwendung von Wanzen
als Bioindikatoren und fur statistische Auswer-
tungen bei naturschutzfachlichen Projekten
wesentlich erleichtert werden wird. Weitere In-
formationen sind in zahlreichen Einzelarbeiten
enthalten, die entweder einzelne Arten, meis-
tens jedoch Artengemeinschaften in bestimm-
ten Lebensraumen oder unter bestimmten Fra-
gestellungen behandeln (vgl. ZiMMERMANN &
MORKEL 2001).

In Tabelle 2 wird eine subjektive und sicher-
lich nicht vollstindige Auswahl der uns verfiig-
baren okologisch-faunistischen und ange-
wandt-6kologischen Arbeiten fiber Wanzen in
mitteleuropdischen Biotoptypen prisentiert,
wobei der Schwerpunkt der Zusammenstellung
auf dem deutschsprachigen Raum liegt. Viele
der berticksichtigten Arbeiten beschiftigen sich
auch mit dkologischen bzw. naturschutzfach-
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Tabeile 2. Auswahl von naturschutzrelevanten Arbeiten Giber die Wanzen der wichtigsten
Biotoptypen Mitteleuropas (Biotoptypen veréndert nach Riecken et al. 2006)

Biotoptyp

Literaturquellen

Kistenbiotope

NIEDRINGHAUS & BRORING (1986, 1992), BRORING & NIEDRINGHAUS (1989,
1992), MarTscHE (1997), BRORING (2001), PAauLus (2002),

FlieBende Gewéasser

MESSNER et al. (1982), WEIGELHOFER et al. (1992), HorFmAaNN (2004b)

Stehende Gewasser

ScHUSTER (1992), GRIMM (1994), NIEDRINGHAUS et al. (1997), BRORING
(2001) ’

neu geschaffene Teiche:

LODERBUSCH (1984), HEITKAMP et al. (1 985) GeLinG & DUx (1993), GEILING
(1994), WoLLMANN (2000), Biro (2003)

Hoch- und
Zwischenmoore

MELBER & HENSCHEL (1981), ZIMMERMANN (1983), REMANE & REIMER (1989),
RIEGER (1989), ACHTZIGER & SCHOLZE (1996, im Druck), EHRLINGER et al.
(1997), WaAGNER (1999), FreesE (2003)

Niedermoore,

GUNTHER (1988), GOLLNER-SCHEIDING (1990), ACHTZIGER & ScHoLZE (1996),

Rohrichte SCHUSTER (1995), NIEDERER (1998a, 2003), FriEs (1998)

Griniand, LEHMANN (1932), MARCHAND (1953), REMANE (1958), VOELLMY & SAUTER
allgemein (1983), D1 Giunio (2000), D1 Giuwio et al. (2000a)

- Feucht- und THARSEN (1987), HILDEBRANDT (1995), ACHTZIGER et al. (1995, unpubl)

Nassgrlnland

AcHTZIGER et al. (1999a), SimoN (2007), Uberschwemmungsﬂachen
WiTsCHI & ZETTEL (2002)

— Frischwiesen und
-weiden

BoNEss (1953), SCHAFER (1993), ScHAFER et al. (1995), RoTH (1998),
AcHTZIGER et al. (1999a), ZURBRUGG & FRANK (2006)

— Trocken-/Mager-
rasen, Heiden

BornHoLDT (1 991), BERNHARDT (1996), MARTSCHE! (2004), RABITSCH &

1 WAITZBAUER (1996), RABITSCH et al. (1998), OtT0 (1996), FRIES et al.

(2004), KElENBURG et al. (2004), ScHmiDT & MELBER (2004), MORKEL (2006)

Walder, diverse

SrepaNOVIEOVA (1973), KeisTEK & DoBSIK (1985), ACHTZIGER (1991)

Baumarten GOLLNER-SCHEIDING (1992), SioLl (1996); MAIER (1997), BRANDLE & RIEGER
(1999), Dorow (1999, 2001, 20086), STEPANOVIEOVA & DEGMA (1999), WEGE-
NER & ROTH (1999), Fries (2000a), MORKEL (2001b), FLOREN & GOGALA
(2002), ENGEL & GOBNER (2004), GOBNER & BrAU (2004), GosNER (2004,
2005, 2006), GosNER & AMMER (2006), WERNER (2004)

Hecken, ZWOLFER (1984), ZwoOLFER et al. (1984), AcHTzIGER (1991, 1995, 1997,

Waldmaéntel, . 1998), SiMoN (1992), BERNHARDT (1993), CaRL (1993), ACHTZIGER et al.

Feldgeholze, ‘| (1999b), ReIF & AcHTZIGER (2001)

(Streu-)Obst-

bestande,

Ufergeholzstreifen
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| Raine und Saume

Biotoptyp Literaturquelien

Acker, BERNHARDT (1986), MUNK (1986), Raus (1990), ACHTZIGER (1991), AL-
Ackerbrachen, BRECHT (1997), RoTH (1997), HaTTwiG (1997), FAuveL (1999), Fries (1999,
Ruderalflachen, 2003), ULLricH (1999, 2001), PACHINGER (2002), AsTERAK! et al. (2004),

DAMKEN & BIEDERMANN (2007)

Biotope der Alpen

Fries (2000b, 2008), FrIEs & ADLBAUER (2007)

Biotopkomplexe/
Landschaften
KEL (2001a)

Flussmarschgebiet: BERNHARDT & HANDKE (1998), BRORING & NIEDRING-
HAUS (1997), MarTsCHEI (1997), Trockengebiet: BERNHARDT (1985), MoR-

Sonstige Biotope

al. (2005)

ADLBAUER (2007)

Bergsturzgebiet: Fries (2001)

Sprengflache: HuLTscH (2004, unpubl.)

Sandgruben: BERNHARDT & HANDKE (1994)

Sandberge und Binnendiinen: PeENTH (1952), BURGHARDT & RIEGER
(1978), GUNTHER et al. (1982), GUNTHER (1987), RIEGER et al. (1989),
STEPANOVIEOVA & BARANCOVA (1993), VoiaT (1994); RasitscH (2002a,b)
Binnen-Salzlebensrdume: RABITSCH (2006a)

Trockenmauern: OBERMANN (2000) _
HeiBlanden (Trockenstandorte auf Schotterflichen in der Donau),
Trockenauen: RIEGER (2000), RaBITsCH (2005a)

Weinbaugebiete: BURKHOLDER (1993, unpubil.)
Bergbaufolgelandschaften: BRORING & WIEGLEB (1999, 2005), BRORING et

Schwermetallbelastete Fl&chen: HANSEL (2001, unpubl.)

Urbane Biotope: BRORING & NIEDRINGHAUS (1988), ZELTNER (1989),
GOLLNER-SCHEIDING (1992), HoFFMANN (1992), BRUELHEIDE & ZUCCH!
(1993), WYNIGER & BURGHARDT (2003), HELDEN & LEATHER (2004),

RaBiTscH (2004), ACHTZIGER & TAUTENHAHN (2006)

Militarische Ubungsplétze: MELBER et al. (1996), GUNTHER (2003), FRIES &

lichen Aspekten wie dem Auftreten seltener
und gefihrdeter Arten, liefern Aussagen zum
Einfluss der Bewirtschaftung, den Gefihr-
dungsfaktoren und fallweise auch Hinweise auf
optimierende oder erhaltende Mafinahmen.

Tabelle 3 enthilt eine Auswahl an 6kologi-
schen Studien, die sich mit dem Einfluss ékolo-
gischer bzw. naturschutzrelevanter Parameter
auf Wanzenarten und deren Zénosen beschif-
tigt. Weitere Beispiele und Ergebnisse von Stu-
dien werden in Kap. 4 erortert.

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass ausreichende Kenntnisse und Fallstudien
fiir den Einsatz von Wanzen als Indikatoren fiir
naturschutzfachliche Aussagen vorliegen. Zu-
- dem werden diese Grundlagen bei einem ver-
starkten Einsatz der Heteropteren weiter ausge-
baut.

2.3.2 Kriterium ,, Verfiigbarkeit etablierter Er-
hebungsmethoden®

Da die Wanzen eine auflerordentliche Viel-
seitigkeit hinsichtlich ihres Vorkommens in,
unterschiedlichsten Straten (Boden, Moos-,
Kraut-, Baumschicht) und Lebensraumtypen
(alle limnischen und terrestrischen sowie diver-
se Mikrohabitate) aufweisen (s. Kap. 3), muss
bei qualitativen Erfassungen oder Kartierun-
gen der in einem Gebiet vorkommenden Wan-
zenarten immer eine Kombination an Erfas-
sungsmethoden angewandt werden. Dieser Me-
thodenmix besteht zumeist aus Kescherfang
(Krautschicht), Klopfmethode (Gebiisch- und
untere Baumschicht) sowie gezieltem Handfang
an potenziell geeigneten Stellen (unter Rinde,
unter Steinen, im Moos) oder bestimmten
Pflanzenarten. Hinzu kommen je nach Frage-
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Tabelle 3. Auswahl von Literatur zur Struktur von Wanzenzdnosen im Zusammenhang
mit naturschutzrelevanten Fakioren

Untersuchungsparameter

Literaturquellen

Habitatparameter

Vegetation (Zusam-
mensetzung,
Diversitat, Struktur)

Offenbiotope: DI Giuuio (2000), Di Giuuio et al. (2000a, b), INDER-
MAUR (2001), ZURBRUGG & FRANK (2006)
Geholzbiotope: AcHTZIGER (1995, 1997, 1998)

| Alter/Sukzession-

Allgemein: BROWN (1982)

stadium Trockengrunland: BornNHOLDT (1991), MARTSCHE! (2004)
Ackerbrachen: GREILER (1994), PACHINGER (2002), FRanKk & KUNZLE
(20086)
Almweiden: FRies (unpubl.)
Stadtische Brachflachen: DAMKEN & BIEDERMANN (2007)
Kunstlich angelegte Teiche: LODERBUSCH (1984), HEITKAMP €t al.
(1985), BERNHARDT (1991), GEILING & DUx (1993), GEILING (1994),
WIPRAGHTIGER (1999)
Sandgruben: BERNHARDT (1989)
Hecken/Waldmantel: ACHTzIGER (1995, 1998)
Streuobstbestidnde: ACHTZIGER et al. (1999b), ACHTZIGER et al.
2001, unpubl.)
Sonstige: BERNHARDT (1989), BERNHARDT & HANDKE (1989),
ULLRICH (2001)

FlachengroBe Hecken/Waldmantel: ACHTZIGER (1995)

Ackerbrachen: KauwLING et al. (1995)

Isolation/Fragmentierung

StockU & DUELLI (1989), BECKER (1992), OTT0 (1996),
DUELL: & OBRIST (2003b), HINES €t al. (2005)

allgemeine Biodiversitét

DuELLI & OBRisT (1998), OBRIST & DUELLI (1998)

Nutzungsparameter

Nutzung/Pflege/Nutzungs-
extensivierung

REMANE (1958), ZELTNER (1989), BockwiNKEL (1990), Morris (1990
a,b), SiMon (1992), MEeLBER (1993), SCHAFER (1993), SCHAFER et al.
(1995), OtT0 €t al. (1995), O170 (1996), ALBRECHT (1997), NIEDERER
1998b), Fries (1999), AcHTZIGER et al. (1999a), BornHOLDT €t al.
2000, 2001), D1 Giuuio {(2000), INDERMAUR (2001), FriES et al.
2001, 2004), PACHINGER (2002), FReesE (2003), ENGEL & GOBNER
2004), MANHART et al. (2004), RaBitscH (2005a), Fries (2006)

P

Diingung/Immissionen

RemMANE (1958), VoiaT (1985), Dorow (1994), Di Giuuio (2000), Di
GiuLio et al. (2001), BornHoLDT et al. (2001), PERNER et al. (2003)

Mahd

BonEss (1953), OsT (1979), MORRIS & PLANT (1983), BOCKWINKEL
(1988, 1990), BornHOLDT (1991), KLIEBER et al. (1995), OTT0 et al.
(1995), ScHAFER et al. (1995), OTT0 (1996), BORNHOLDT €t al.
(1997, 2001), AcHTzIGER et al. (1999a), GERSTMEIER & LANG (1999),
DI GiuLio et al. (2000a, b, 2001)
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Untersuchungsparameter

Literaturquellen

Beweidung

BornHOLDT (1991), Simon (1992), ScHAFER (1993), KoTT (1995),
SCHAFER et al. (1995), Otro (1996), MoRkeL (20012, 2002), KRUESS
& TSCHARNTKE (2002), KEIENBURG et al. (2004), SCHMIDT & MELBER
(2004), ZURBRUGG & FRANK (2006), RasiTscH (2007b)

Brennen

MoRRis (1975), MELBER & PRUTER (1997), WYNIGER & DuUELLI (2000),

ScHmIDT & MELBER (2004), FRIES (Unpubl.)

Mulchen
(2001)

BornHOLDT (1991), BornHOLDT et al. (1997), BORNHOLDT et al.

Gehdlzrickschnitt/
Schwenden/Gehdlzentfer-
nung, Aufforstung

BoRrNHOLDT (1991), GReATOREX-DAviS (1994), RABITSCH et al.
(1998), MORKEL (2001a), RaBiTscH (2002a)

Verjlingungseingriffe im
Wald

ENGEL & GOBNER (2004)

Gebietsfremde Wirtspflan-
zen (Neophyten)

WERNER (1994, 2004), GOBNER, (2004), GOsNER & BRAU (2004)

Gentechnisch veranderte
Organismen (GMOs), Bio-
landbau

Kromp (20086)

ZWAHLEN et al. (2000), PonsARD et al. (2002), GRUNBACHER &

stellung und Lebensraumtyp weitere entomolo-
gische Standardfreilandmethoden, die jeweils
einen spezifischen Teil der Wanzenzoénose er-
fassen: Lichtfallen, Malaise-Fallen, Eklektorfal-
len, Bodensieb, Bodenfallen, Saugfallen, Was-
serkescher u. 4. (Tabelle 4).

Fir (semi-)quantitative Erfassungen der
Wanzengemeinschaften einschliefSlich der In-
dividuenzahlen der einzelnen Arten fiir verglei-
chende Analysen und statistische Auswertun-
gen sollte der Probeumfang standardisiert und
zumindest innerhalb der Studie einheitlich sein.
Hierzu sollte die Schlaganzahl mit dem Kescher
in einem bestimmten Areal limitiert werden,
der Zeitraum fiir die Handsuche festgelegt und
bei der Verwendung von Fallen die Fallenan-
zahl sowie bei Saugfingen die Anzahl an Saug-
punkten normiert werden.

In Tabelle 5 werden Empfehlungen zu Sam-
melmethoden und Umfang sowie Abschitzun-
gen des zu veranschlagenden Zeitaufwands zur
Beurteilung von Heteropterenzénosen von Ein-
zelflichen im Rahmen naturschutzfachlicher
Fragestellungen in verschiedenen Lebensraum-
typen gegeben. Es handelt sich dabei um Richt-

werte, die sich auf kleinflachige Standorte (200
bis 500 m?) mit klar abgrenzbaren Vegetations-
einheiten beziehen (bei linearen Lebensraumty-
pen 50 m Linge) und daher je nach Fragestel-
lung und Lebensraumausstattung modifiziert
werden miissen. Dies ist etwa bei vergleichen-
den quantitativen Studien mit einer Vielzahl an
Untersuchungsflichen der Fall; hier miissen die
Anzahl an Begehungen und der Beprobungs-
aufwand an die Kapazititen angepasst werden
(s. u.). Geeignet sind die angegebenen Metho-
den insbesondere fir Umweltvertriaglichkeits-
studien, Pflege- und Entwicklungsplanungen,
Beweissicherung, Renaturierungsplanung, Mo-
nitoring und Erfolgskontrolle. Detaillierte Hin- .
weise zum Erhebungsaufwand von Wanzen be-
zogen auf unterschiedliche Planungs- und
Mafstabsebenen finden sich bei ZIMMERMANN
& MORKEL (2001).

Bei der Untersuchung von Offenlandstand-
orten hat sich etwa eine semiquantitative Erfas-
sung mit 60 bis 100 Kescherschldgen fiir Arten
der Gras- und Krautschicht und eine ca. 30mi-
niitige Handsuche an bestimmten Nahrungs-
pflanzen und Kleinstlebensrdumen (z. B. Rinde,
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Totholz, unter Steinen, Feuchtstellen, Moos-
polster) nach Lebensraumspezialisten in Kom-
bination mit Bodenfallen zur Erfassung der
endo- und epigiisch lebenden Wanzenarten be-
wihrt (Tabelle 5). Alternativ kann ein Boden-
sauger (D-Vac, umgebauter Laubsauger) quan-
titative Daten liefern (vgl. STEWART 2002), wo-
bei der Erfassungsgrad nach Erfahrungen der
Autoren bei Wanzen im Vergleich zu Zikaden
geringer ausfillt. Fiir verbuschte oder baumbe-
stockte Lebensriume empfiehlt sich der nor-
mierte Einsatz eines Klopfschirms zur Erhe-
bung der arborikolen Wanzengemeinschaft
(STECHMANN et al. 1981). Aufgrund der hohen

Insecta, Heft 10, 2007

Anzahl mono-undoligophager Arten sind even-
tuell eine nach Nahrungspflanzen differenzierte
Beprobung und eine entsprechende Wirtspflan-
zenkenntnis der Bearbeiter notwendig.

Bei der Erfassung von Wanzen sind somit
alle reproduzierbaren Fangmethoden, mit den
fiir Wirbellose allgemein geltenden Einschrin-
kungen (u. a. kurze Aktivitats- und Imaginal-
zeit, sehr geringe Anspriiche an die Flichengro-
Be, geringe Korpergrofen von nur wenigen
Millimetern) anwendbar. Freilanderhebungen
von Wanzen konzentrieren sich auf den Zeit-
raum Mai bis Anfang Oktober. Die hochste Ar-
tenvielfalt wird in den Monaten Juni bis August

Tabelle 4. Fangmethoden in Bezug auf Straten und besondere Habitate bzw. fiir spezielle,
mit gangigen Fangmethoden schwer nachweisbare Taxa ~

Stratum / Habitate Methoden

Taxa

Wasserkdrper Wasserkescher, Schopfei- Corixidae, Nepidae, Naucori-
mer, (Unterwasser)Lichtfallen, | dae, Aphelocheiridae, Noto-
Handfang, Trichterfallen, nectidae, Pleidae
Reusenfallen

Wasseroberflache Wasserkescher, Handfang, Gerridae, Veliidae, Mesovelii-
Schoépfeimer dae, Hydrometridae

Uferzonen Handfang, (Bodenfallen) V. a. Saldidaé, Dipsocoridae

Boden- und Streuschicht

Handfang, Bodenfallen, Bo-
densieb, Ausschdtteln Uber
Schale

v. a. Tingidae, Cydnidae, Ly-
gaeidae, Pentatomidae

Moos

Handfang, Bodensieb, Aus-
schiitteln Uber Schale

v. a. Hebridae, Tingidae, Ce-
ratocombidae, Dipsocoridae

Borke, Rindenspalten

Abkehren, Handfang, Baum-
becherfallen, Stammeklektor-
fallen, Wellpappmanschette

v. a. Aradidae, Anthocoridae,
Reduviidae (Empicoris spp.),
Miridae, Microphysidae

Baummulm, Altgras, Laub

Handfang, Bodensieb, Aus-
schitteln Uber Schale

diverse Familien

Kronenraum

Luftekiektorfallen, Fenster-
fallen, Malaisefallen

diverse Familien, v. a. Miridae

Vogelnester,
Fledermausquartiere,
menschliche Behausungen

Handfang/-absuche,
Absuche des Quartierumfelds

Cimicidae

Biotopkomplexe

Lichtfallen

v. a. Nepomorpha, Miridae
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erreicht, in hoheren Gebirgslagen ist ein Finsatz
nicht vor Anfang Juli sinnvoll. Fiir vergleichen-
de quantitative Studien mit zahlreichen Unter-
suchungsflichen haben sich nach Erfahrungen
der Verfasser drei Beprobungen im Jahr in fol-
genden Zeitrdumen (je nach Region und Wet-
terentwicklung) bewiihrt: Ende Mai/Anfang bis
Mitte Juni, Ende Juni/Mitte Juli, Ende Juli/Mit-
te August. Bei fiinf Begehungen sollte jeweils
ein Termin vor und nach diesen Zeitrdumen
eingeplant werden. Weiterfiihrende Hinweise
zu Erfassungsmethoden finden sich zum Bei-
spiel bei REMANE (1958), STECHMANN et al.
(1981), DECKERT & HOFFMANN (1993), MELBER
(1999a), BORNHOLDT et al. (2000) und STEWART
(2002).

2.3.3 Kriterium ,,Indikatorischer Wert“

Der indikatorische Wert einzelner Wanzen-
arten und in Folge der Wanzenzonose in einem
Gebiet ergeben sich aus den Kenntnissen zur
Okologie, insbesondere zur Biotop-, Habitat-
und Nahrpflanzenbindung der einzelnen Arten
und der sie beeinflussenden Faktoren, die in
Kap. 2.3.1 zusammengestellt wurden. Zwar sind
noch lange nicht fiir alle Arten die §kologisch
relevanten Faktoren fiir die Populationsent-
wicklung bekannt, doch kénnen insbesondere
anhand der zumeist bekannten Biotopbindung
der Arten ausreichende Aussagen tiber Zustand
und Wertigkeit von Lebensrdumen getroffen
werden (vgl. Tabelle 2, 3; Kap. 4). In Summe ge-
sehen sind viele Wanzen hinsichtlich ihres Indi-
katorwerts und ihrer Anspriche gut unter-
sucht. Sie liefern eine hohe Aussagekraft tiber
verschiedene Standortfaktoren wie z. B. Mikro-
klima, Vegetationsstruktur und -zusammenset-
zung, Nutzungsintensitit und Schadstoffbelas-
tung. Dies giit gleichermaflen fiir Land- und
Wasserwanzen. ’

Nach STICKROTH et al. (2003) haben Wan-
zen eine hohe Aussagekraft fiir den Zustand
von Feucht- und Intensivgriinland, Trocken-
grunland, Niedermooren, Feucht-Nassstellen,
ungenutzte Trockenbereichen, Au- und Bruch-
wildern, Stillgewissern mit Uferzonen sowie ei-
ne mittlere Aussagekraft fiir ungenutzte Tro-
ckenbereiche, Obstwiesen, Geholze/Hecken,
FlieRgewidsser mit Uferzonen und hochalpine
Lebensraume. Empfehlungen zur Verwendung

von Heteropteren als Indikatoren finden sich
beispielsweise bei RIECKEN (1992): Nabis-Arten
(Nabidae, Sichelwanzen) als indikatorisch rele-
vante Zeiger fiir den Zustand des Wasserhaus-
haltes in Hoch- und Zwischenmooren (vgl.
MELBER & HENSCHEL 1981), Wanzen als geeig-
nete Bioindikatoren fiir das Klimaxstadium
mittelfeuchter Laub- und Mischwilder oder fiir
die Beurteilung gehélzgeprigter Biotope der of-
fenen Landschaft (vgl. ZwOLFER et al. 1984).
KLAUSNITZER (1994) schligt die Verwendung
bestimmter Wanzengruppen als Modellgruppe
vor, insbesondere bei Untersuchungen von Ge-
biischen und Hecken, von Griinland, von Ma-
ger- und Trockenrasen bzw. bei Vorhaben, die
Still- und Flieflgewisser sowie Moore betreffen.
Gerade im Zusammenhang mit Pflanzenerhe-
bungen sind nach HELB (2000) gute Ergebnisse
mit Heteropteren als Indikatorgruppe erzielbar.
Als Zielarten fiir ein naturschutzorientiertes
Monitoring finden sich in HANDKE & HELLBERG
(2007) Hinweise auf bestimmte aquatische
Heteropteren. Auf den besonderen indikatori-
schen Wert der Wanzen fiir Aussagen iiber die
Biodiversitit wird in Kap. 3 eingegangen.

Da Wanzen rasch und kleinrdumig auf Le-

_bensraumverdnderungen reagieren, sind sie

auch fur Aussagen im Rahmen von Monito-
ringprogrammen, z. B. fiir die Erfolgskontrolle
naturschutzfachlicher Mafinahmen oder der
Bewertung der Besiedelung von Lebensriumen
geeignet (z. B. ACHTZIGER 1997, ACHTZIGER et al.
1999a, BORNHOLDT et al. 2000, ACHTZIGER &
ScHOLZE im Druck) (s. Kap. 4). Auch unter den
Wasserwanzen gibt es Pionierarten, die neu
entstandene Wasserflichen innerhalb kiirzester
Zeit besiedeln konnen (z. B. HEITKAMP et al.
1985). Auf der anderen Seite gibt es aber auch
zahlreiche Wanzenarten, die sehr ortstreu sind
und im Extremfall mit wenigen Quadratmetern
als Vollhabitat auskommen (KAUWLING et al.
1995), insbesondere wenn sie brachypter oder
apter und somit flugunfihig sind. Diese klein-
rdumige Raumnutzung macht Wanzen gerade
bei der Bewertung von einzelflichenbezogenen
Mafinahmen (z. B. im Vertragsnaturschutz und
bei der Erfolgskontrolle von Bewirtschaftungs-
auflagen) zu einer sehr gut geeigneten Indika- -
torgruppe. Dies wird durch die innerhalb der
terrestrischen Wanzen weit verbreitete Homo-
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Tabelle 5. Vorschliage zum Freiland-Untersuchungsdesign zur Erfassung von Wanzen in
verschiedenen Lebensraumtypen bezogen auf die drei Auswertungsebenen.

Abkiirzungen: Qual./AL = qualitativ/Artenliste, Squant./OF = semiquantitativ/dkofaunistisch, Quant./stat. = quantitativ/sta-
tistisch., Det. = Determination, h = Stunden, min = Minuten, Kschl. = Kescherschidge, Beg. = Begehung(en); Erlauterun-
gen: Zeitaufwand-Freiland: es wurden Mittelwerte herangezogen, der Aufwand kann je nach FlachengrdBe und Habitat-
vielfalt variieren; Zeitaufwand-Determination: ausgegangen wird von einer mehrjahrigen Erfahrung mit guter Artenkenntnis,
speziell im Freiland (selektive Mitnahme von nicht sicher bestimmbaren Arten bei nicht-automatischen Aufsammlungen);
Kescherschidge: entlang eines Transektes, der alle wesentlichen Habitate innerhalb einer Untersuchungsflédche beriick-
sichtigt; Handfang: Handfang mit und ohne Exhaustor bzw. Sichtnachweis, ist in Kombination mit dem Kescherfang zeit-

lich immer danach durchzuflihren; Wasserkescher: Abkeschern von definierten Gewasserabschnitten vom Ufer aus.

Lebensraumtyp Unter- Methoden & Umfang Zeitaufwand
suchung Freiland Det.
Offenes Qual/AL | Kescherfang (100 Kschl.) 3Beg.a1h=3h 4h
Kulturland: Handfang (30 min)
Wirtschaftsgriin- Squant./ | Kescherfang (100 Kschl.) 5Beg.a1,5h=7,5h{10h
land, offene OF Handfang (30 min; kann bei '
Brachen und Einsatz von Bodenfallen
Ruderalflachen, entfallen)
Niedermoor- evtl. Bodenfallen (5 Stiick)
wiesen (Acker) Quant./st | Kescherfang (100 Kschl.) 8Beg.alth=8h 15h
Wilder — at. Bodenfallen (5 Stlick) ODER
Unterwuchs (ohne Saugfang (100 Saugpunkte)
Gehdlzschicht)
Strukturreiches, Qual./AL | Kescherfang (100 Kschl.) 3Beg.at,5h=45h|6h
halboffenes Handfang (30 min)
Kulturland: Klopfmethode (dominante
Streuobstbestén- Gehdlzarten) .
den, Hutweiden Squant./ | Kescherfang (100 Kscht.) 5Beg.a2h=10h |12h
Almen, OF Handfang (30 min; kann bei '
verbuschte Einsatz von Bodenfallen
Magerwiesen, entfallen)
Heiden, mittlere evil. Bodenfallen (5 Stlick)
bis iltere Klopfmethode (10
Griniand- Klopfpositionen pro
Sukzessions- Gehdlzart)
stadien Quant./st | Kescherfang (100 Kschl.) 8Beg.a1,5h=12h |20 h
at. Bodenfallen (5 Stiick) ODER
Kescherfang (100 Kschl.)
Saugfang (100 Saugpunkte)
Klopfmethode (2 Proben a 5
Klopfpositionen pro
Gehdlzart)
Hochmoore, Qual/AL | Kescherfang (100 Kschl.) 3Beg.a1h=3h 2h
Réhrichte Handfang (30 min)
Squant./ | Kescherfang (100 Kschl.) 5Beg.a1,5h=75h| 8h
OF Handfang (30 Minuten; kann
bei Einsatz von Bodenfallen
entfallen)
evtl. Bodenfallen (5 Stlck)
Aussieben von Moos (5
Proben)
Quant./st | Kescherfang (100 Kschl.) 6Beg.alh=6h 15h
at. Bodenfallen (5 Stuck) ODER
Kescherfang (100 Kscht.)
Saugfang (100 Saugpunkte)
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Lebensraumtyp Unter- Methoden & Umfang Zeitaufwand
suchung Freiland Det.
Saumbiotope Qual./AL | Klopfmethode (dominante 3Beg.a1h=3h 3h-
(Waldrander, Gehdlzarten)
Hecken, Squant./ | Klopfmethode (10 5Beg.alth=5h 5h
Feldgehoize, OF Klopfpositionen je Gehblzart)
Ufergehdlze) — Quant./st | Klopfmethode (2 Probena5 |5Beg.4a1h=5h 5h
ohne Boden-, at. Klopfpositionen pro :
Streu- und Gras- Geholzart)
Krautschicht
Walder — Qual/AL | Klopfmethode (dominante 3Beg.2a1,5h=45h|3h
Gehélzschicht, Geholzarteny ODER
Kronenregion Streifnetz mit Teleskopstiel
’ Squant./ | normierter Einsatz von Ast-, 5Beg.a1h=5h 5h
OF Stamm- und Lufteklekioren
Quant./st | normierter Einsatz von Ast-, 5Beg.a1h=5h 5h
at. Stamm- und Lufteklekioren
Gewidsser — Qual./JAL | Wasserkescher, 3Beg.a1th=3h_  |3h
stehend Schopfeimer, Handfang (1 h)
Squant./ | Wasserkescher (50 Kschl. zu |5Beg.41h=5h 5h
OF 1 m)
Quant./st | Flaschenreusen, 5Beg.a1th=5h 5h
at. Trichterfallen, Unterwasser-
Lichtfalien
Gewédsser — Qual./AL | Wasserkescher, 3Beg.a1h=3h 1h
flieBend Schopfeimer, Handfang
Squant/ | Wasserkescher (50 Kschl.zu |5Beg.a1h=5h 5h
OF 1m)
Quant./st | Flaschenreusen, 5Beg.a1h=5h 5h
at. Trichterfallen
(vegetationsarme) | Qual/AL | Handfang 3Beg.a1h=3h 2h
Uferzonen, Squant./ | Bodenfallen (10 Stlck) 6Beg.a0,5h 5h
Felsstandorte, OF
Schutthalden Quant./st | Bodenfalleri (10 Stiick) 8Beg.a0,5h 6h
at.

zonitdt (Larven und Imagines leben im selben
Biotoptyp) unterstutzt.

Eine Einschrankung in der Verwendung als
Zeigergruppe bezogen auf bestimmte Biotopty-
pen ist bei Wanzen an sich nicht notwendig;
eventuell sind bestimmte hochalpine Lagen
(schattige und alpine Felsstandorte, alpine
Schutthalden und schattig-kiihle, unterwuchs-
lose Waldgebiete) zu nennen. Aber selbst in
subalpinen Lebensrdaumen in Hohen zwischen
1600 und 1900 m Seehdhe wie Zwergstrauch-
heiden, Almweiden und alpinen Matten konn-
ten gute Ergebnisse in der Flichenbeschreibung
und -bewertung sowie im Erfassen von Ein-
griffswirkungen anhand von Heteropteren er-
zielt werden (FRIER unpubl.).

2.3.4 Kriterium ,,Vorhandensein von Roten
Listen“

Rote Listen gefahrdeter Tier- und Pflanzen-
arten sind wichtige Instrumente des Natur-
schutzes, insbesondere fur die Beurteilung von
Lebensrdumen und deren Gefihrdung bzw.
Schutzwiirdigkeit (z. B. GRUTTKE 2005). Rote
Listen fiir Wanzen haben im deutschsprachigen
Raum eine schon mehrere Jahrzehnte andau-
ernde Geschichte (z. B. RIEGER 1979), mit teils
bereits tberarbeiteten Listen in einigen deut-
schen Bundeslindern (z. B. Bayern, BrRAU &
SCHWIBINGER 2004). Wie aus der Zusammen-
stellung der aktuellen Roten Listen im Bezugs-
raum in Tabelle 6 hervorgeht, liegen Rote Lis-
ten fiir die Wanzen derzeit noch nicht flichen-
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deckend vor. In einigen Lindern sind die Listen
zudem bereits seit lingerem nicht mehr aktuali-
siert worden. In Deutschland wird derzeit an ei-
ner Aktualisierung der bundesweiten Roten Lis-
te der Wanzen gearbeitet (SIMON et al., in
Vorb.), in Osterreich werden erste Landerlisten
geschaffen und fiir die Wanzen der Schweiz
existiert noch keine Rote Liste.

Dieser Zustand driickt den im Vergleich zu
anderen Artengruppen noch heterogenen und
z. T. luckenhaften regionalen Bearbeitungs-
stand und die vergleichsweise geringe Dichte
der Wanzenbearbeiter aus (vgl. Kap. 2.3.1). Es
ist zu hoffen, dass durch den vermehrten Fin-
satz von Wanzen in okologischen Untersu-
chungen die Basis fiir die Erstellung von weite-
ren Roten Listen geschaffen wird. Wie derzeit
bei den Aktualisierungen der osterreichischen
und deutschen Roten Liste erfolgreich prakti-
ziert, sollte die Zuordnung zu den Gefihr-
dungskategorien anhand eines nachvollziehba-
ren Kriteriensystems erfolgen (Zuika et al.

2001, 2005, LubwiG et al. 2006). Beispiele fiir |

die Verwendung der Anzahl an Rote-Liste-Ar-
ten bei naturschutzfachlichen Fragestellungen
s. Kap. 4.4.
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2.3.5 Kriterium ,Bearbeitungsaufwand*

Der zu erwartende Erfassungs- und Bestim-
mungsaufwand bei der Bearbeitung von Wan-
zen ist in Abhingigkeit von Erfassungsmetho-
de, Probeumfang und Lebensraumtyp in Tabel-
le 5 zusammengestellt. Die Werte sind dabei als
grobe Richtwerte zu verstehen, von denen der
tatsachliche Zeitaufwand in Einzelfillen und in
Abhingigkeit von der Erfahrung des Bearbei-
ters deutlich nach oben oder unten abweichen
kann. Aufgrund des gréfleren Spekirums an
von Wanzen besiedelten Lebensrdumen (s.
Kap. 3.2) ist der Aufwand fiir die Erfassung der
vorkommenden Arten sicherlich hoher als etwa
bei dhnlich artenreichen Gruppen wie Zikaden
oder bestimmten Kifergruppen. Beim Einsatz
von Standardmethoden wie standardisierten
Kescherfangen, Klopfproben oder Bodenfallen
im Rahmen vergleichender Untersuchungen
kann der Erfassungsaufwand jedoch durch die
gleichzeitige Erfassung anderer Taxa (insbeson-
dere Zikaden, Laufkifer, Spinnen, phytophage
Kifer, z. T. Heuschrecken) reduziert werden.
Im Gegensatz zu vielen anderen Insektengrup-
pen kommen die Wanzen in den meisten Le-
bensrdumen artenreich vor, aber mit in der Re-

Tabelle 6. Zusammenstellung der akiuellen Roten Listen zu Wanzen in Mitteleuropa

Land

Quelle

Deutschiand
- Baden-Wirttemberg

- Bayern Landwanzen
Wasserwanzen

- Berlin

- Brandenburg = Landwanzen

: Wasserwanzen

- Hessen Landwanzen
Wasserwanzen

- Niedersachsen/Bremen
- Sachsen-Anhalt

GUNTHER et al. (1998), Simon et al. (in Vorb.)
RIEGER (1986)

ACHTZIGER et al. (2003)

BuRMEISTER (2003)

DECKERT & WINKELMANN (2005)
DECKERT & GOLLNER-SCHEIDING (1992)
BRAASCH & SCHONFELD (1992)

Dorow et al. (2003)

ZIMMERMANN (1996)

MELBER (1999b})

BARTELS et al. (2004)

- Niederdsterreich

- Thiringen LICHTER & SANDER (2001)
Osterreich

- Kérnten FriEs & RABITSCH (in Vorb.)
- Burgenland RABITSCH (in Vorb.)

RasiTscH (2007a)

Liechtenstein

BERNHARDT (1995)
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gel geringeren Individuenzahlen (Tabelle 7).
Aus Sicht des Bearbeitungsaufwands weisen sie
demnach ein giinstiges Verhiltnis von Arten-
zahl (Aussagekraft) zu Individuenzahl (Erhe-
bungsaufwand) auf. Dies konnten auch DUELLI
& OBRIST (1998) bzw. OBRIST & DUELLI (1998)
in einer Aufwand-Ertrags-Analyse im Rahmen
der Abschitzung der Biodiversitit mittels ver-
schiedener Methoden und auf verschiedenen
Flichen der Schweizer Kulturlandschaft fest-
stellen: Die Wanzen waren nicht nur sehr gut
mit der lokalen Gesamt-Artenvielfalt korreliert
(s. Kap. 3), sondern wiesen auch das beste Ver-
haltnis von Ertrag zu Erfassungsaufwand auf.
Wanzen fithren diesbeziiglich die ,,Top-Twen-
ty“-Liste von Indikatorgruppen vor den Bliiten-

Tabelle 7. Zahl der festgesteliten Indivi-
duen und Arten in einem 5 km
langen Fallentransekt (eine Fen-
sterfaile, drei Bodenfallen, eine
Gelbschale pro Standort) von ei-
nem isolierten Feuchtgebiet
durch intensiv bewirtschaftetes
Acker- und Wiesenland zu ei-
nem isolierten Halbtrockenra-
sen im Laufe eines Jahres (aus
DueLLl & Osrist 2003b)

Gruppe Individuen Arten
Zweiflligler 68392 636
Kafer 67835 829
Spinnentiere 49099 168
Hautfllgler 22619 344
Asseln 5487 12
Fransenfllgler 3660 32
Wanzen 2133 119
DoppelfiiBer 1636 18
Heuschrecken 1242 19
Netzfliiglerartige 452 21
Staublause 257 31

pflanzen, den Pflanzenwespen und den Stech-
immen an und werden aus Sicht einer ,,Ertrags-
optimierung® von OBRIST & DUELLI (1998) als
Indikatorgruppe insbesondere fiir Inventuren
der lokalen organismischen Biodiversitit emp-
fohlen. Gerade auch was die notwendige Ar-
beitsintensitit im Freiland, kombiniert mit dem
Aufwand fiir die Determination betrifft, besti-
tigen die subjektiven Erfahrungen der Verfasser
im Rahmen vieler Projekte diese Ergebnisse. Bei
geeigneter Methodenwahl ist die méglichst
vollstindige Erfassung lokaler Wanzenzénosen
im Vergleich zu anderen Wirbellosen-Tier-
gruppen mit geringerem zeitlichen Aufwand
mdoglich. Hauptgrund hierfiir ist der an vielen
Standorten hohe Artenreichtum bei geringen
Individuendichten, was zwangsliufig bei der
Auswertung automatischer Fallenfinge (Bo-
denfallen, Saugfallen) von Vorteil ist.

2.3.6 Resiimee zur Eignung der Wanzen als In-
dikatoren
Entsprechend der vorangegangenen Aus-
fithrungen schlagen wir eine Neueinstufung der
Wanzen hinsichtlich ihrer Eignung als Indika-
toren fiir naturschutzfachliche Aussagen nach
den Kriterien von PLACHTER et al. (2002) wie
folgt vor (vgl. Kap. 2.2):
(1) Kenntnisstand: eher giinstig
(2) Verfuigbarkeit etablierter Erhebungsmetho-
den: giinstig
(3) Indikatorischer Wert: giinstig
(4) Vorhandensein von Roten Listen: eher un-
glinstig
(5) Bearbeitungsaufwand: giinstig
In Summe gesehen kann man damit die Eig-
nung der Heteropteren als Indikatoren fiir pla-
nerische Fragestellungen als giinstig bis eher
giinstig ansehen. Defizite bestehen hinsichtlich
der Verfiigbarkeit regionaler und iiberregiona-
ler Roter Listen und des unterschiedlich weit
fortgeschrittenen faunistischen Kenntnisstan-
des in Teilregionen Mitteleuropas.

3 Spezielle Eignung der Wanzen zur Ab-
schitzung der organismischen
Biodiversitit

3.1 Grundlagen und Kriterien fiir die Eignung
Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist
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ein wichtiges Ziel des Naturschutzes und der
nachhaltigen Entwicklung. Aufgrund ihrer
Komplexitit ist es allerdings nicht moglich, die
gesamte Biodiversitit eines Gebietes zu erfas-
sen. Zumeist werden bestimmte Aspekte der
Biodiversitit wie die Artenzahl ausgewihlter
Artengruppen (z. B. GefiSpflanzen) abge-
schitzt und als Ersatz oder Surrogat fur die Ge-
samtdiversitdt oder bei einer Korrelation mit
der Gesamtdiversitdt als ,Korrelat® fiir diese
verwendet (z. B. DUrLLI & OBRIST 2003a). Be-
sonders gut geeignet als Indikatoren, Surrogate
oder Korrelate fiir die organismische Biodiver-
sitdt sind entsprechend 6kologisch und biono-
misch diverse Artengruppen, deren Arten
— in moglichst vielen unterschiedlichen Le-
bensraumen, Habitaten und Straten in je-
weils hoher, aber noch iiberschaubarer Ar-
tenzahl vorkommen (hohe Lebensraumpri-
senz), ‘
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— moglichst viele unterschiedliche Habitat-
bindungen (Spezialisten wie Generalisten)
und 6kologische Anspruchstypen aufweisen
(6kologische Diversitit),

— moglichst viele Erndhrungstypen (Nah-
rungspflanzenbindungen, Erndhrungswei-
sen wie phytophag, rauberisch, parasitisch)
aufweisen und damit an verschiedenen Stel-
len in den Nahrungsbeziehungen der Biozé-
nosen vorkomimen,

— ein moglichst vielfiltiges und breites Spek-
trum bionomischer Merkmale (z. B. Kor-
pergrofien, Lebenszyklen) autweisen.

Wie in den folgenden Kapiteln tiberblicks-
weise gezeigt wird, erfiillen die Heteropteren
diese Kriterien sehr gut. Wie DUELLI & OBRIST
(1998) in einer umfangreichen Studie unter-
schiedlich genutzter Flachen in der Schweiz zei-
gen konnten, korrelierten die Artenzahlen der
Wanzen hoch signifikant und sehr eng (r2 =

Beispiel fiir eine Liste von charakteristischen Wanzenarten fir zentralalpine
Almweiden und Weidesukzessionsstadien. Fldchen 1a-c = Almweiden (dunkel-
grau), Flachen 2a-c = verbuschte Almweiden (mittelgrau), Fidchen 3a-c = ehe-
malige Almweiden, jetzt hochmontaner Fichtenwald (heligrau). Angabe der In-
dividuenzahlen nach semiquantitativer Beprobung mittels Streifnetz und Bo- ‘
denfallen (Fries, unpubl.).

Tabelle 8.

Taxa

Berytinus minor (Herrich-Schaffer, 1835)

Nithecus jacobaeae (Schilling, 1829)

Halticus apterus (Linnaeus, 1758)

Notostira erratica (Linnaeus, 1758)
Calocoris affinis (Herrich-Schéffer, 1835)

Eurydema rotundicollis (Dohrn, 1860)

Trapezonotus desertus Seidenstlicker, 1851

Plagiognathus arbustorum (Fabricius, 1794)

Mecomma ambulans (Fallén, 1807)

Camptozygum pumilio Reuter, 1902

Closterotomus biclavatus (Herrich-Schaffer, 1835)

Stenodema algoviensis Schmidt, 1934
Psallus luridus Reuter, 1878
Horwathia lineolata (A. Costa, 1862)
Psallus vittatus (Fieber, 1861)

Atractotomus maghicornis (Fallén, 1807)

Phytocoris cf. pini Kirschbaum, 1856

Acompocoris montanus Wagner, 1955
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0,927) mit den Gesamtartenzahlen iiber zahl-
reiche Artengruppen inkl. Pflanzen, obwokhl sie
nur 5,3 % der Arten und nur 1,1 % der Indivi-
duen stellten (siche auch OsBrisT & DUELLI
1998). Dies ist auch der Fall fir die Wanzen in
den Baumkronen von Apfelbdumen in Streu-
obstbestdnden in Mittelfranken (ACHTZIGER et
al. 2001 unpubl.): Die Wanzenartenzah! auf 120
Apfelbiumen korrelierte hochsignifikant (r? =
0,63, p < 0,001, n = 120; zum Vergleich: Zika-
den r2 = 0,58, xylobionte Kifer r2 = 0,54) mit
der festgestellten Gesamtbaumfauna (Wanzen,
Zikaden, Blattlduse, Blattflshe, Ameisen, xylo-
bionte Kifer); gleiches gilt auf der Ebene von 12
Streuobstbestinden (r2 = 0,81, p < 0,001, n =
12; zum Vergleich: Zikaden r? = 0,64; xylobion-
te Kifer r2 = 0,88). Aufgrund der hohen tkolo-
gischen Diversitit der Wanzen bzgl. Lebens-
raumprisenz und Lebensweise (s. u.) liegt es je-
doch nahe, dass eine hohe Wanzendiversitét
auch eine hohe Gesamtartendiversitit und dar-
iiber hinaus eine hohe Lebensraumvielfalt und
Strukturdiversitit anzeigt. Dabei haben die
Wanzen den Vorteil, dass sie im Unterschied zu

ebenfalls 6kologisch sehr diversen Gruppen mit
1100 mitteleuropidischen Arten noch eine iiber-
schaubare und bewiltigbare Artenzahl haben
(zum Vergleich: Kifer 8000 Arten, Hautfliigler
12.000 Arten, Zweifliigler iiber 10 000 Arten)
und dennoch in den meisten Biotoptypen mit
fiir statistische Aussagen ausreichenden Arten-
zahlen vertreten sind (Beispiele in Tabelle 3 und
in Kap. 4). Auf das aus Sicht des Bearbeitungs-
aufwands giinstige Artenzahl-Individuenzahl-
Verhiltnis der Wanzen wurde bereits in Kap.
2.3.5. hingewiesen.

3.2 Artenvielfalt und Vielfalt der Lebensraum-
préasenz

In Mitteleuropa leben knapp 1100 Wanzen-
arten (GUNTHER & SCHUSTER 2000), wobei die
Diversitit generell von Norden nach Siiden zu-
nimmt und im Alpengebiet von den Tief- und
Randlagen in die Hoch- und Zentrallagen des
Gebirges abnimmt. Oberhalb der geschlossenen
Waldstufe, in der Subalpinstufe und dariiber,
leben nur mehr wenige Dutzend hoch speziali-
sierte Wanzenarten (z. B. FRANZ 1943, 1946, Ja-

herbikol und arboriko

Heteroptera Stratum

endogdisch—

herbikol

aquatisch
e —semiaguatisch
‘ _—ektoparasitisch

arborikol

arborikol und herbikol

ADbb. 1. Stratenzugehorigkeit der Wanzen in Mitteleuropa (nach Daten von RABITSCH, in Vorb.)
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NETSCHEK 1949, Hriss 1973, 1977, 1978, HE1ss &
Jostrov 1990, Fries 2000b, FrRiES & ADLBAUER
2007). Die Obergrenze der Vertikalverbreitung
erreichen Heteropteren in den Alpen etwa in ei-
ner Sechohe von 2600 m (HOFMANNER 1924,
Franz 1946, CHRISTANDL-PESKOLLER & JANE-
TSCHEK 1976).

Wanzen weisen wie kaum eine andere dhn-
lich artenreiche Gruppe eine derart breites
Spektrum an besiedelten Lebensraumen, Stra-

ten und Kleinhabitaten auf (Abb. 1, vgl. auch -

MELBER 19992, WACHMANN et al. 2004, 2006,

RaBITSCH in Vorb.): So kommen Wanzen in al-

len térrestrischen, semiaquatischen und aquati-
schen Lebensriumen, inklusive dem offenen
Meer, vor. Viele Biotoptypen wie Moore,
Feuchtwiesen, Saumbiotope, Kleingewisser,
Uferzonen, Flief- und Stillgewdsser (inkl.
Schotter- und Sandflichen) sowie Sonderstand-
orte wie Binnendiinen und Binnensalzstellen
besitzen eine spezifische, hoch spezialisierte
Wanzengemeinschaft. Auch pflanzenarme ter-
restrische Biotope werden durch Wanzen besie-
delt (Tabelle 2).

Fine besonders hohe lokale Wanzendiver-
sitdit findet sich auf Flichen des extensiven
Griinlands, in Halbtrockenrasen und Ruderal-
flichen sowie im strukturreichen Kulturland
auf Streuobstwiesen, in Saumbiotopen oder in
Hochstaudenfluren (z. B. REMANE 1958, ACHT-
ZIGER 1991, SIMON 1992, ZURBRUCK & FRANK
2006). Nicht oder kaum genutzte Brachen und
Sdume stellen wichtige Lebens- und Riickzugs-
rdume fir Wanzen in der genutzten Agrarland-
schaft dar (z. B. OTTO 1996, ALBRECHT 1997,

ROTH 1997, ACHTZIGER et al. 1999a). Gerade auf

Griinlandstandorten nehmen Wanzen nach RE-
MANE (1958) neben den Dipteren eine dominie-
rende Rolle, auch in den Individuenzahlen, ein.
Aber auch Ackerbrachen (z. B. Stilllegungsfla-
chen im Vertragsnaturschutz) sind hoch divers.
So konnten auf einer ca. 1500 m? grofien Fliche
in Kédrnten bei nur drei Begehungen mit je 120
Kescherschligen mittels Streifnetzfangs 68
Wanzenarten festgestellt werden (FRrieg 2003).
Auf einer ca. 1,8 ha grofen Brachfliche in Wien
wurden bei sechs Begehungen und zeitlich stan-
dardisierten Aufsammlungen (Kescher, Hand-
fang 30 min.) 112 Wanzenarten festgestellt (Pa-
CHINGER 2002). Ebenfalls sehr artenreich sind
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Okosysteme mit ausgeprigter Geholz- und
Krautschicht wie Streuobstwiesen, Hecken-
oder Waldridnder und ihre Sdume oder lichte
Wilder: Hier werden die angebotenen Kleinha-
bitate von der Bodenoberfliche und Streu-
schicht, iiber die Moos-, Kraut- und Gras-
schicht bis zur Geholzschicht mit dem Blatt-
werk und der Rinde inkl. Epiphytenaufwuchs
von verschiedenen Wanzenarten besiedelt. So
konnte SiMON (1992) in einem 8,5 ha grofen
Streuobstwiesengebiet in Rheinland-Pfalz 223
Wanzenarten feststellen.

3.3 Diversitdt in der Habitatbindung

Fin hoher Artenanteil der terrestrischen
Wanzen ist mehr oder minder thermophil und
lebt in Xerothermbiotopen. Mikroklima, Vege-
tationsstruktur und die Prisenz von bestimm-
ten Nihr- oder Habitatpflanzen (z. B. Poaceae
bei rduberischen Nabidae fiir die Eiablage als so
genannte ,sekundire Wirtspflanzenbindung®)
sind wesentliche Faktoren fiir das Vorkommen
und die riumliche Verteilung der Arten. Ein
weiteres Beispiel ist die Bedeutung der Boden-
struktur (Korngroflen), etwa fir Cydnidae
(Erdwanzen) (PENTH 1952) oder psammophile
Pentatomidae (Menaccarus arenicola) (STEHLIK
1984). Viele Arten sind im Kulturland vom Be-
wirtschaftungsregime abhingig. Von 24 in der
Schweiz untersuchten Wiesen-Wanzenarten
reagieren 2 Arten positiv und 8 negativ auf eine
erhohte Mahdintensitit (D1 GruLio et al
2000b). Der Anteil stenotoper Arten ist in den
gefdhrdeten natiirlichen und naturnahen Bio-
topen hoch (z. B. BRAU & SCHWIBINGER 2004).
Dies trifft in erster Linie auf Nass-, Feucht- und
Moorstandorte mit hygrobionten, hygrophilen,
tyrphobionten und tyrphophilen Arten, auf
Trockenrasen mit xerothermophilen und helio-
philen Arten sowie auf Sand- und Salzstellen
mit psammo- bzw. halophilen Arten zu (siehe
auch Kap. 4.4).

3.4 Diversitit in der Erndhrungsweise und der
Stellung im Nahrungssystem

Wie in kaum einer anderen Wirbellosen-
Gruppe ist die Erndhrungsweise innerhalb der
Wanzen duflerst vielfaltig (z. B. DOLLING 1991).
Die meisten Arten (ca. 60 %) sind phytophage
Pflanzensaftsauger, die besonders stickstoffrei-
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che Pflanzengewebe bevorzugen sowie carpo-
phag (an Samen saugend) und fructiphag (an
Friichten saugend) sind. Etwa 20 % der Arten
sind carnivor (zoophag) und rund 15 % zoo-
phytophag, das bedeutet sie ernihren sich so-
wohl von tierischer (meist andere Insekten oder
Insekteneier) als auch von pflanzlicher Kost
(z. B. viele Miridae und Pentatomidae). Einige
Wanzenarten sind mycetophag (Aradidae), ha-
matophag (Cimicidae) oder detritophag (Cori-
xidae part.).

In Bezug auf das Nahrpflanzenspektrum
gibt es neben einigen streng monophagen viele
oligophage und polyphage Wanzenarten. Tro-
phisch spezialisierte phytophage Wanzen zei-
gen in Summe eine tberwiegend an Kriuter
und bestimmte Strauch- und Bauinarten ge-
‘bundene Ernihrungsweise; Griser spielen - im
Gegensatz zu den Zikaden - eine untergeordne-
te Rolle. So sind iiber 50 % der Wanzenarten
von Krautsiumen und Feldrainen an Kriuter
gebunden, nur 20 % an Gréser (zum Vergleich:
Zikaden 65 % Griser, 20 % Kriuter) (ACHTZI-
GER 1991). In der Geholzschicht von Hecken
und Waldrindern ist der Anteil an zoophagen
oder zoophytophagen Wanzenarten mit ca.
60 % deutlich hoher als in der Krautschicht mit
ca. 20 % (AcHTZIGER 1991). Zoophage Arten
zeigen teilweise eine Beutetierpriferenz, wobei
einige Blattlaus-, Blattfloh- oder Spinnmilben-
jager (Anthocoridae, Miridae) auch gezielt in
der biologischen Kontrolle von Schidlingen
zum Einsatz kommen (z. B. Novak & ACHTZI-
GER 1995, CoLL & RUBERSON 1998, SCHAEFER &
PaN1zz1 2000). Aufgrund dieser unterschied-
lichen Erndhrungsweisen nehmen die einzelnen
Wanzenarten verschiedene Stellungen und
Funktionen im Nahrungsnetz von Okosyste-
men ein. Damit ist die Bedeutung der Wanzen
in den Nahrungsketten aquatischer und terres-
trischer Okosysteme aufgrund der arten- und
individuenreichen Prisenz in vielen Biotopty-
pen sowie in fast allen trophischen Ebenen
hoch einzuschitzen.

3.5 Diversitdt in Korpergrofie und Lebensweise

Die gezeigte hohe kologische Diversitit der
Wanzen beztiglich Lebensraumpriferenz und
Ernahrungsweise geht mit einer enormen Viel-
falt an Lebensweisen und Lebensformtypen ein-

her (z. B. ACHTZIGER 1995). So variiert allein die
Kérpergrofle (gemessen als Kérperlinge)
innerhalb der mitteleuropiischen Wanzenfau-
na zwischen 1,2 mm bei den kleinsten Arten
(Microphysidae, Ceratocombidae) und etwa 16
mm {(Reduviidae, Acanthosomatidae). Die bei-
den heimischen Vertreter der Nepidae sind mit
20 mm (Nepa cinerea) und 30 bis 35 mm (Ra-
natra linearis) (ohne Atemrohr) die groften
Wanzen in Mitteleuropa. Die Korpergrofie ist
in vielen Fillen wiederum mit anderen biono-
mischen Merkmalen wie der Erndhrungsweise
oder dem Lebenszyklus, zum Teil auch mit der
Populationsdynamik und der Abundanz ver-
kniipft (z. B. BRowN 1982, ACHTZIGER 1997). Da
die Vielfalt dieser Lebensformtypen in einem
Okosystem auch als Ausdruck fiir die gesamte
Biodiversitit angesehen werden kann (HENGE-
VELD 1994), haben Wanzen auch aufgrund ihrer
hohen Vielfalt an Lebensweisen ein hohes Indi-
kationspotenzial. Als eine in dieser Hinsicht er-
folgversprechende Moglichkeit ist daher die
Korpergroflienverteilung der Wanzengemein-
schaft in einem Gebiet oder einer Untersu-
chungsfliche anzusehen. Allerdings gibt es
noch keine Beispiele fiir deren Verwendung fiir
naturschutzfachliche Aussagen, hier besteht
demnach noch Forschungsbedarf (z. B. BRAND-
LE et al. 2000).

4 Beispiele fiir den Einsatz von Wanzen bei
naturschutzfachlichen Fragestellungen

Im Folgenden werden ausgewihlte Beispiele
fir die Verwendung von Wanzen(zonosen) fiir
naturschutzfachliche Fragestellungen vorge-
stellt, gegliedert nach maoglichen zu analysieren-
den Parametern. Der Schwerpunkt der Beispie-
le liegt auf Untersuchungen der Verfasser, wei-
tere Beispiele sind in den Arbeiten in Tabelle 2
und 3 zu finden.

4.1 Parameter ,,Artenzahl“

Vergleich  unterschiedlicher  Fliachen
(raumlicher Vergleich): Die lokale Wanzenar-
tenzahl ist ein wichtiger Kennwert in der Fli-
chenbewertung, die von der Struktur- und Ve-
getationsheterogenitit sowie (damit meist in
Korrelation) von der Nutzungsintensitit ab-
héngt und — wie in Kap. 3.1 gezeigt — mit be-
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stimmten Aspekten der Biodiversitit korreliert.
So konnten REMANE (1958), ACHTZIGER et al.
(1999a) und D1 GruLio (2000) und einen ngga-
tiven Zusammenhang der Wanzenartenzahl zur
Nutzungsintensitit im bewirtschafteten Griin-
land nachweisen. Die Wanzenartenzahl auf
unterschiedlich intensiv genutzten Flichen des
Feuchtgriinlands in Mittelfranken stieg von In-
tensivwiesen iiber unterschiedlich extensivierte
Flichen (Reduzierung von Mahd und Diin-
gung) bis zu Brachen und extensivem Griinland
an (ACHTZIGER et al. 1999a). Eine Korrelation
~ zwischen Baumalter und Epiphytenaufwuchs in
Streuobstbestinden und der Wanzenartenzahl
konnte SIMON (1992) feststellen.

Besiedlung und Sukzession: Die zeitliche
Entwicklung der Wanzenartenzahl kann als In-
dikator fiir den Fortgang der Sukzession oder
als Erfolgskontrolle von Biotopanlagen verwen-
det werden: So stieg die Wanzenartenzahl an
angepflanzten Waldmanteln in den Jahren nach
der Anpflanzung in Abhidngigkeit von der Ent-
wicklung der Vegetationsstruktur rasch an
(AcHTZIGER 1998). Mit zunehmendem Alter
hingegen verarmen Wiesen- (OTTO 1996) und
Ackerbrachen (FriER unpubl.) an Wanzen,
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meist in Korrelation mit der ebenfalls abneh-
menden Pflanzen- und insbesondere Kriu-
terartenvielfalt. Einen hohen Indikationswert
fiir die Beurteilung der Funktionsfihigkeit von
neu angelegten Gewissern besitzen aufgrund
ihres Verbreitungs- und Besiedelungspotenzials
die Wasserwanzen (u. a. GEILING 1994).

4.2 Parameter ,,Artenzusammensetzung und
Anteil 6kologischer Gruppen®

Aussagen tiber die Art- und Individuen-Do-
minanzverhiltnisse innerhalb einer Wanzenzo-
nose sind tiber die iiblichen Parameter moglich
— vorausgesetzt eine ausreichende Reprasentanz
der lokalen, alle wichtigen Straten berticksichti-
gende Erhebung liegt vor. Ein wesentlicher
Vorteil in der Bearbeitung von Wanzen er-
scheint ihre okologische Vielseitigkeit mit der
Maoglichkeit unterschiedliche okologische Gil-
den ableiten und fir Auswertungen heranzie-
hen zu konnen. Dazu eignen sich etwa nah-
rungsokologische, wirtspflanzen- oder straten-
bezogene oder auf die Anspriiche hinsichtlich
der Bodenfeuchte oder Temperatur vorgenom-
mene Gruppierungen. Damit kann der Zustand
eines Lebensraums und dessen Verinderung

100%

80% -

80%

40%

offene Almweiden

verbuschte Aimweiden

4 &l Gehodlzbesiedler
o

et O Zwergstraucharten

AN Grasbesiedler

" Kréuterbesiedler

@ Bodenbewohner

baumbestockte, ehemalige
Almweiden

Abb. 2. Beispiel zur Beschreibung von Flachenzonosen in zentralalpinen Almweiden und Weidesukzessionsstadien iiber
die Anteile von Vertretern unterschiedlicher kologischer Gilden nach der Straten- bzw. Néhrpflanzenbindung in gesta-

pelter Darstellung (nach Daten von Erieg, unpubl.)
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iiber die Arten- und Individuenanteile unter-
schiedlicher Gilden dargestellt und bewertet
werden (vgl. Abb. 2).

4.3 Vollstandigkeit des Artenbestands und po-
tenzieller 6kologischer Gilden :

Zur tierdkologischen Beurteilung von Bio-
topen kann eine Angabe tber den Grad der

Vollstindigkeit potenziell moglicher Arten und
okologischer Gilden beitragen. Die von ACHTZI-
GER (1999) fiir Zikaden angegebene besondere
Eignung diirfte fiir Wanzen im selbem Maf gel-
ten. Hier besteht allerdings ein Forschungsdefi-
zit, konkrete Untersuchungen dazu liegen mit
Ausnahme des Ansatzes von REMANE & REIMER
(1989) fur mitteleuropiische Wanzen nicht vor.

120

(a)

Gesamtartenzahlen

Waldrand Ackerbrache

Trockenrasen verfilzt

Habitattypen

Trockenrasen nicht offene Sandstellen

verfilzt

Trockenrasen ltckig

Rote Liste Artenzahlen

Waldrand Ackerbrache

Trockenrasen verfilzt

Habitattypen

Trockenrasen nicht offene Sandstelien

verfilzt

Trockenrasen lUckig

Abb. 3. (a) Abnahme der Gesamtartenzahl und (b) Zunahme der Rote-Liste-Arten am Beispiel unterschiedlicher Standor-
te in den (ehemaligen) Flugsanddiinen von Oberweiden im niederosterreichischen Marchfeld (aus RABITsCH 2002a)
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Abb. 4. Amblytylus albidus (Hann, 1834) (Miridae) ist eine Charakterart des Corynephoretums und an Sand-Trockenra-
senstandorte gebunden (Foto: W. RABITSCH).

Abb. 5. Macrodema microptera (CURTIS, 1836) (Lygaeidae) ist eine Charakterart des Callunetums und an Heide- und
Moorstandorte gebunden (Foto: W. RABITSCH).
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4.4 Anzahl seltener, stenotoper und gefdhrde-
ter Arten

Wichtige Kennwerte bei naturschutzfach-
lichen Bewertungsverfahren sind die Einstu-
fung der Anzahl und des Anteils seltener, ste-
notoper und gefihrdeter Arten der Roten Liste
(z. B. AcHTZIGER & SCHOLZE, im Druck). Bel
Wanzen ist eine Angabe beziiglich der Steno-
topie/Eurytopie unter Zuhilfenahme von Lite-
raturangaben (s. Kap. 2.3.1) moglich (z. B. Abb.
3), wobeli allerdings der (regional unterschiedli-
che) Erforschungsgrad unbedingt beriicksich-
tigt werden muss. Auch die Angabe zu seltenen
und gefihrdeten Arten %ann nur unter
Berticksichtigung regionaler Verhiltnisse ange-
wandt werden. Der diesbeziiglich wichtige fau-
nistische Erforschungsstand ist wie oben darge-
stellt regional verschieden und kann zu unge-
nauen oder falschen Finschitzungen fithren.
Fiir Deutschland sowie fiir einige deutsche und
oOsterreichische Bundesldnder sind Rote Listen
vorhanden bzw. in Vorbereitung (s. Kap. 2.3.4,
Tabelle 6). In der fiir 2008 geplanten neuen Ro-
ten Liste Deutschlands werden zu allen Wan-
zenarten Angaben zur Hiufigkeit sowie zum
langfristigen und kurzfristigen Bestandstrend
enthalten sein, so dass eine entsprechende Aus-
wertung erleichtert wird.

4.5 Charakterarten fiir bestimmte Biotoptypen
bzw. Biozénosen

Der Anteil stenotoper Heteropterenarten ist
.in natiirlichen, naturnahen oder strukturrei-
chen Lebensrdumen meist hoch. Darunter fin-
den sich viele Charakterarten, die zur Biotop-
charakterisierung gut geeignet sind (z. B. Tabel-
le 8, Abb. 4,5). Eine zusammenfassend-analyti-
sche Arbeit zu den Wanzen-Charakterarten
mitteleuropéischer Lebensrdaume liegt nicht
vor. In etlichen wanzendkologischen Arbeiten
finden sich aber Hinweise auf Charakterarten
unterschiedlicher Biotoptypen. Beispiele sind
typische Wanzenarten in Lebensraumtypen des
Anhangs I der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
in Sachsen-Anhalt (LANDESAMT FUR UMWELT-
SCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2002), in einer Hude-
landschaft in Nordwestdeutschland (BerN-
HARDT 1996), in einem Kalkflachmoor in Bay-
ern (ACHTZIGER & ScHOLZE 1996 im Druck),
von unterschiedlichen Wiesentypen im Kanton

Tessin (OTTO 1996) sowie auf Trockenheiden in
Brandenburg (MAaRTSCHEI 2004). Charakteristi-
sche Einzelarten fiir verschiedene gefihrdete
Lebensrdume sind auch in der Roten Liste fiir
Bayern angegeben (ACHTZIGER et al. 2003).
Trotz der teilweise vorhandenen Unver-
kennbarkeit einzelner Arten, ihrer~ Farben-
pracht, auffallender Zeichnungsmuster und
Korpergestalten finden Heteropteren keine Ver-
wendung als so genannte ,Flagship“- oder
»Umbrella-Species®. Aktuell ist keine Wanzen-
art in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
naturschutzreehtlich geschiitzt. Auch finden

sich in Mitteleuropa keine Arten in den Anhin-

gen II und I'V der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie der Européischen Union. Umso erfreulicher
ist die Auswahl der ,Ritterwanze Lygdeus
equestris (Lygaeidae) zum Insekt des Jahres 2007
in Deutschland und Osterreich (DECKERT 2006).

5 Folgerungen und Ausblick

Die nachfolgende Ubersicht fasst die oben
erliuterten Vor- und Nachteile bei der Verwen-

~dung von Wanzen als Indikatorgruppe im Na-

turschutz zusammen:

Argumente fiir den Einsatz von Wanzen als

Indikatoren:

— Alle terrestrischen, aquatischen und semia-
quatischen Lebensrdume werden besiedelt;
hohe Lebensraumprisenz

— Mannigfaltige 6kologische Anspriiche an
biotische und abiotischen Faktoren; hoher
Anteil stenotoper Arten in natiirlichen und
naturnahen Lebensriumen

— Sehr giinstiges Verhéltnis der vorhandenen
okologischen Bandbreite zur Gesamtarten-
zahl

— Prasenz in unterschiedlichen trophischen
Ebenen; enge Bindung von phyto- und zoo-
phagen Arten an Nahrungspflanzen und -
habitat

— Geringes Migrationspotenzial der meisten
Arten viele Kleinflichenbesiedler mit hoher
raumlicher Sensitivitit; durch kleinrdumige
Raumnutzung sind ,,parzellenscharfe” Aus-
sagen moglich

— Guter biologisch-skologischer Kenntnis-
stand zu den meisten Arten
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~ Aufgrund der hoch diversen okologischen
Einnischung ist die Verwendung unter-
schiedlicher ©kologischer Gilden in Be-
schreibungs- und Bewertungsverfahren be-
sonders geeignet

— Homozonitit: Larven leben meist im selben
Lebensraum wie Adulte (gilt eingeschrankt
fiir Wasserwanzen )

— Dominierend in Griinland- und Ruderal-
standorten und an manchen Sonderstand-
orten (z. B. Binnenland-Salzstandorte)-

— Artenreichtum bei iiberschaubarer Indivi-
duenzahl ermoglicht eine gute Aussagen-
kraft bei vergleichsweise geringem Erhe-
bungsaufwand

— Gute Erfassbarkeit sowie Reproduzierbar-
keit der Erfassungsmethoden

— Stabile taxonomische und systematische
Verhiltnisse

Derzeit bestehende Defizite

— Kein aktuelles deutschsprachiges - Bestim-
mungswerk

— 2. T. aufwindig praparier- und determinier-
bar

— viele Arten klein, mit versteckter Lebens-
weise und somit schwer auffindbar

- notwendiger Einsatz kombinierter Fangme-
thoden fiir eine reprisentative Erfassung

— regional stark divergierender faunistischer
Erforschungsstand; Checklisten und Rote
Listen liegen nur teilweise vor, bedingt
durch die relativ geringe Anzahl an Bearbei-
tern

— in wenigen Artengruppen unzureichende
biologisch-tkologische Kenntnisse

— einige Nahrungsspezialisten treten nur in
geringen Abundanzen auf; Gefahr von
schwer deutbaren ,,Zufallsfunden®

— eingeschrinkte Verwendung in hochalpinen
Lebensriumen aufgrund der Artenarmut ab
der Subalpinstufe :
Bei Vorhandensein regionaler Bearbeiter

mit guten &kologisch-faunistischen Kenntnis-

sen spricht aus fachlicher Sicht vieles fir die

Verwendung von Heteropteren im Zuge natur-.

schutzfachlicher oder angewandt-ékologischer
Fragestellungen und Planungen. Wie sich ge-
zeigt hat, ist es - meist nach personlicher Lob-
byarbeit und Kontakten zu privaten Projektauf-
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traggebern oder Behorden - durchaus moglich,
Heteropteren als Modellgruppe zu etablieren
und deren Vorziige im Zuge raumrelevanter
Projekte zum Einsatz zu bringen. Die ,graue”
Literatur (Umweltvertraglichkeitsstudien, son-
stige Naturschutzgutachten) wird auch bei
Wanzen immer uniibersichtlicher. In ihrer Eig-
nung stehen Wanzen anderen wirbellosen Mo-
dellgruppen somit nicht nach. Vielleicht kann
diese Arbeit und auch die Ernennung der ,,Rit-
terwanze® Lyeaeus equestris (Lygaeidae) zum
Insekt des Jahres 2007 (DECKERT 2006) zu einer
vermehrten Verwendung dieser hoch diversen,
attraktiven und interessanten Insektengruppe
beitragen.

6 Zusammenfassung

Wanzen (Insecta, Heteroptera) wurden bis-
her im Naturschutz als eine weniger gut geeig-
nete Tiergruppe fiir planungsrelevante Frage-
stellungen angesehen. Die vorliegende Arbeit
bewertet auf Grundlage neuerer Erkenntnisse
in den Bereichen Kenntnisstand, Verfiigbarkeit
etablierter Erhebungsmethoden, indikatori-
scher Wert, Vorhandensein von Roten Listen
und Bearbeitungsaufwand Wanzen als gut ge-
eignete Indikatorgruppe im Naturschutz. Es
werden Empfehlungen fiir standardisierte Frei-
landerhebungen in verschiedenen Lebensraum-
typen gemacht. Insbesondere wegen des hohen
indikatorischen Wertes bei (vergleichsweise)
geringem Bearbeitungsaufwand sind Wanzen
als ,giinstige“ Indikatorgruppe fiir natur-
schutzbiologisch-relevante Fragestellungen zu
beurteilen.
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