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Ein bedeutendes Vorkommen
des Wachtelkonigs (Crex crex)
im Karntner Gailtal

Von Helwig BRUNNER, Senta HUEMER & Oliver GEBHARDT

Zusammenfassung Schlagworte:

Nachdem sich in den letzten Jahren Hinweise auf eine mdgliche | Crex crex, Kérnten, Gailtal, Natura
Population des Wachtelkonigs im Karntner Gailtal gemehrt hatten, | 2000, Erhaltungszustand
wurde hier 2005 in einem 50 km langen Talabschnitt eine grordumige
Bestandserhebung in Form néchtlicher Punkt-Stopp-Zahlungen durch- | Key Words:
gefiihrt. Dabei wurden insgesamt 8 rufende Madnnchen bei Waidegg, | Crex crex, Carinthia,
Tropolach, Méderndorf und Vorderberg festgestellt. Unter Beriicksichti- | Natura 2000, conservation status
gung aktueller Literaturangaben kann der Gesamtbestand im Gailtal mit
10 Rufern eingeschétzt werden. Im Natura 2000-Gebiet ,Gortschacher
Moos — Obermoos” wurde 2005 ein Bestand von 3 Mannchen erhoben.
Damit weist dieses Gebiet als einziges Karntner Natura 2000-Gebiet ei-
nen signifikanten Bestand des Wachtelkonigs auf. Einige methodische
Aspekte sowie Vorschldge fiir SchutzmaRnahmen werden dargelegt.

Abstract

An important Corncrake (Crex crex) population in the Gail valley
(Carinthia). Due to an increasing number of recent observations indica-
ting the presence of a Corncrake population in the Carinthian Gail valley,
a large scale population census was carried out in 2005 by means of
nocturnal point-counts, covering a 50 km valley section. 8 singing males
were recorded near Waidegg, Tropolach, Mdderndorf and Vorderberg.
Taking latest literature data into consideration, the total population in
the Gail valley adds up to approximately 10 singing males. At the Natu-
ra 2000 site ,,Gortschacher Moos — Obermoos” a population of 3 males
was counted in 2005; thus it is the only Natura 2000 site in Carinthia that
is home to a significant Corncrake population. Some methodological
aspects as well as conservation measures are mentioned in the text.

Abb. 1:
Wachtelkonig (Crex crex).
Foto: Dietmar Streitmaier
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EINLEITUNG

Als Osterreichweit vom Aussterben bedrohte Art (FRUH-
AUF 2005) von besonderem europa- und weltweitem Schutz-
interesse zdhlt der Wachtelkonig (Crex crex) zu jenen Vo-
gelarten, auf deren Erforschung in den letzten Jahren in
Osterreich intensive Bemiihungen angewandt wurden. Der
Kenntnisstand zu seiner nationalen Situation hat sich daher
innerhalb eines Jahrzehnts wesentlich verbessert (Dvorak
& WicHManN 2004; vgl. Dvorak et al. 1993). Fiir Kiarnten
ist der Stand des Wissens bislang allerdings wenig zufrieden
stellend; zuletzt wurde der Bestand im Bundesland ,,mit sehr
groBen Unsicherheiten auf 2—15 Reviere geschitzt (Dvorak
& WicHMANN 2004:317). Aus Kiérntens Natura 2000-Gebie-
ten sind Vorkommen dieser nach Anhang I der EU-Vogel-
schutzrichtlinie besonders geschiitzten Vogelart nur aus dem
Horfeldmoor und dem Sablatnigmoor bekannt und als nicht
signifikant eingestuft (PETUTSCHNIG et al. 2002).

Im Gailtal gelten ehemalige Brutplitze als verwaist, wo-
bei in der Literatur jedoch auf eine mogliche Dunkelziffer
hingewiesen wird, da recht gut besetzte slowenische und
italienische Brutplitze nicht weit entfernt liegen (Dvorak
& WICHMANN 1. c., FARRONATO 1994, TRONTELS 1997). Einige
Meldungen rufender Wachtelkonige liegen aus neuester Zeit
von Nolbling und Moderndorf im Oberen Gailtal sowie von
Emmersdorf, Nieselach, Vorderberg, Notsch und Arnoldstein
im Unteren Gailtal vor (Rass 1999, 2001, Perutschnic 2004
a, b, PETuTscHNIG & Rass 2005; W. Petutschnig pers. Mitt.).
2004 ergab eine gezielte Kontrolle im Natura 2000-Gebiet
,»Gortschacher Moos — Obermoos* zwei rufende Vogel (H.
Brunner in PETUTscHNIG & Rass 2005). Aufgrund der viel
versprechenden Datenlage, der hohen naturschutzfachlichen
Bedeutung und der Relevanz des Wachtelkonigs fiir das Ma-
nagement des genannten Natura 2000-Gebietes wurde von
den Verfassern 2005 eine grofrdaumige Bestandserhebung im
Gailtal durchgefiihrt.

Die Verfasser danken Dr. Werner Petutschnig (Amt der
Kérntner Landesregierung, Abteilung 20 ~ Landesplanung)
fiir die Unterstiitzung des Projektes und Mag. Joachim Brandl
fiir die kritische Durchsicht des englischen Abstracts.

UNTERSUCHUNGSGEBIET UND
KONTROLLPUNKTE

Das Untersuchungsgebiet wurde ausgehend von den
Streudaten der letzten Jahre und den ersichtlichen natur-
rdumlichen Potenzialen festgelegt und reichte von Dellach
im Oberen Gailtal bis westlich von Armoldstein im Unteren
Gailtal. Das Gebiet inkludiert das Natura 2000-Gebiet ,,Gort-
schacher Moos — Obermoos®. In diesem Talabschnitt von
rund 50 km Lénge, der in Seeh6hen von 550-650 m liegt,
wurden ausgehend vom Landkartenbild der Osterreichischen
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Karte 1:50.000, eigenen Gebietskenntnissen und einer zwolf-
stiindigen Befahrung am 11./12. Mai 2005 insgesamt 64 Kon-
trollpunkte in moglichst allen potenziell mehr oder minder
gut geeigneten Wachtelkonig-Lebensrdaumen festgelegt. Da
rufende Vogel in der Folge meist von mehreren Punkten aus
verhort werden konnten, erwies sich das Punktenetz als dicht
genug, sodass von einer annihernd vollstdndigen Bestands-
erfassung auszugehen ist. Einzelne Ubersehfehler abseits der
mit Kontrollpunkten abgedeckten Fldchen sind moglich.

ERFASSUNGSMETHODE

Wachtelkonige konnen nur mit relativ aufwidndigen
Nachtkartierungen quantitativ erfasst werden. In enger An-
lehnung an die Vorgaben bei Dvorak & WICHMANN (2004)
wurden zu vier Terminen néchtliche Punkt-Stopp-Zihlungen
an den vorausgewihlten Kontrollpunkten durchgefiihrt. Die
genauen Termine waren: 11.—13. Mai 2005 (21:30-2:40 bzw.
21:20-2:20 Uhr), 25.-27. Mai (22:00-3:15 bzw. 22:00-3:10
Uhr), 9—11. Juni (22:40-4:00 bzw. 22:20-3:20 Uhr) und
6.—7. Juli 2005 (22:00-0:20 Uhr). An den ersten drei Zihl-
terminen wurden alle 64 Punkte kontrolliert, am vierten Ter-
min wurden die bis dahin festgestellten Rufstandorte gezielt
tiberpriift. Wegen der relativ groflen Zahl der Kontrollpunkte
umfassten die ersten drei Termine jeweils zwei aufeinander
folgende Nichte. Die bei Dvorak & WicHMANN (1. c.) formu-
lierten Anforderungen an die Witterung konnten durch ge-
naue Beachtung der regionalen Wetterprognosen durchwegs
erfiillt werden.

Die Aufenthaltszeit an jedem Kontrollpunkt betrug etwa
fiinf Minuten; zundachst wurde zwei Minuten lang nach Wach-
telkonigrufen gehorcht, danach wurde eine Klangattrappe
abgespielt, worauf eine weitere zweiminiitige Horchphase
folgte. Diese Vorgangsweise wird derzeit auch bei Bestands-
erhebungen in anderen Unter-
suchungsgebieten angewandt
(z. B. steirisches Ennstal; W.
Linhart miindl. Mitt.). Jeder
positive Nachweis wurde mog-
lichst genau lokalisiert (meist
durch Kreuzpeilung von meh-
reren Horpunkten aus), in eine
Arbeitskarte und ein vorberei-
tetes Erhebungsformular ein-
getragen und hinsichtlich der
Rufintensitét (sparliches oder
intensives Rufen) beurteilt;
weiters wurde vermerkt, ob
der Wachtelkonig bereits vor
oder erst nach Abspielen der
Klangattrappe gerufen hatte.

Abb. 2:

Strukturreicher Griinlandkomplex
bei Tropolach im Gailtal —
Lebensraum des Wachtelkonigs.
Foto: H. Brunner
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Tab. 1: Kontrollpunkte mit positi-
vem Ergebnis. Termine siehe Text;
nk = Zahlpunkt nicht kontrolliert.

ERGEBNISSE

Es wurden insgesamt acht rufende Wachtelkonige bei
Moderndorf, Waidegg, Tropolach und Vorderberg festgestellt,
die in der Regel von mehreren Kontrollpunkten aus zu horen
waren (Tab. 1). Beim ersten Zahldurchgang (11.-13. Mai)
wurden noch keine Wachtelkonige angetroffen. Erste Nach-
weise gelangen Ende Mai. In der ersten Juni-Hilfte wurde
das Maximum von acht Rufern registriert. Zwei Rufplitze
bei Mdderndorf waren in der ersten Juni-Hélfte besetzt und
blieben dann nach frithzeitiger Mahd verwaist. Die restlichen
sechs Ménnchen wurden noch Anfang Juli in ungeméhten
Flachen bei Waidegg, Tropolach und Vorderberg angetroffen;
die Vogel zeigten keine spontane Rufaktivitdt mehr und rea-
gierten meist nur noch schwach auf die Klangattrappe.

Die Rufstandorte befanden sich in unterschiedlichen
Griinlandtypen, und zwar in einer verschilften Feuchtwie-
se (Waidegg), einem kleinraumig gegliederten, frischen bis
feuchten Griinland-Geholzkomplex mit Mihwiesen, Made-
siiBiflur, Schilfrohricht etc. (Tropolach; Abb. 1), einem fri-
schen, miBig intensiv genutzten Wiesenkomplex (Vorder-
berg) und in Intensivgriinland (Méderndorf). Mit Ausnahme
der nur voriibergehend besetzten Rufplitze bei Moderndorf
war allen Standorten gemeinsam, dass sie Anfang Juli noch
ungeméiht waren.
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DISKUSSION: ERFASSUNGSMETHODIK

Der erste Kartierungsdurchgang (11.-13. Mai) wurde
wegen der inneralpinen Lage und der vergleichsweise un-
glinstigen Klimasituation des Untersuchungsgebietes gegen
Ende der von Dvorak & WicHMANN (2004) empfohlenen
Zeitspanne angesetzt. Dennoch erwies sich der Termin als
zu friih, da noch keine Wachtelkénige nachweisbar waren.
Nachweise gelangen erst beim zweiten Durchgang (25.-27.
Mai), doch selbst zu diesem Zeitpunkt waren die Reviere
noch nicht vollstindig bezogen. Eine dhnliche Verzogerung
der Phianologie wurde 2005 auch in anderen mitteleuropi-
ischen Brutgebieten festgestellt (W. Linhart miindl. Mitt.).
Bei kiinftigen Bestandskontrollen im Gailtal und anderen
klimatisch vergleichbaren Tallagen Kirntens erscheint ein
Beginn der Erhebungen in der zweiten Maihilfte sinnvoll.

Im Mai und Juni zeigten alle festgestellten Wachtelkoni-
ge spontane Rufaktivitit; durch den Einsatz der Klangattrap-
pe gelangen in diesem Zeitraum keine zusitzlichen Nach-
weise. Im Juli erfolgten Nachweise hingegen ausschlieSlich
erst nach Abspielen des Tonbandes. 2004 war der Nachweis
zweier Rufer bei Vorderberg bereits Ende Mai erst nach Ein-
satz der Klangattrappe gelungen (H. Brunner in PeTUTSCH-
NIG & Rass 2005). Die Verwendung der Klangattrappe in der
oben beschriebenen Weise erweist sich somit als sinnvoll,
zumal damit auch die Unterscheidung zwischen spontan und
reaktiv rufenden Mannchen ermoglicht wird.

BEDEUTUNG DES VORKOMMENS IM GAILTAL

Die hier vorgelegten Ergebnisse verandern die Kenntnis-
lage zur Situation des Wachtelkonigs in Kdrnten wesentlich.
Bisher wurde die BestandsgroBe im Bundesland auf 2-15
Reviere geschitzt, wobei in den (vermeintlichen) Vorkom-
mensschwerpunkten in den grofien T#lern und Beckenlagen
(Klagenfurter Becken, Glan- und Drautal, Zollfeld) jéhrlich
1-5 Feststellungen rufender Wachtelkonige gelingen (Dvo-
RAK & WICHMANN 2004). Zusitzlich kann nun fiir die Brutsai-
son 2005 ein Bestand von 8 rufenden Miannchen (6 mutmaB-
liche Brutpaare, 2 kurzfristig aufgetretene Rufer) im Gailtal
zwischen Dellach und Arnoldstein angegeben werden. Wie-
derholte Meldungen aus Nolbling (im Rahmen dieser Arbeit
nicht bestitigt) und aus dem Arnoldsteiner Moor (auBerhalb
des Untersuchungsgebietes dieser Arbeit) sowie weitere Ein-
zelmeldungen in den letzten Jahren (Rass 1999, 2001, PETuT-
ScHNIG 2004 a, b, PETuTtschNiG & Rass 2005) lassen es zu, den
aktuellen Gesamtbestand des Wachtelkonigs im Gailtal mit
etwa 10 rufenden Miénnchen einzuschitzen.

Da auch aus den Vorjahren entsprechende Streuda-
ten vorliegen, kann von einer konstanten Besiedlung des
Gailtales durch den Wachtelk6nig ausgegangen werden. Die
Annahme, das Gailtal sei als Brutgebiet verwaist, hat sich
damit als unrichtig herausgestellt; ganz im Gegenteil han-
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delt es sich hier offensichtlich um das wichtigste Karntner
Vorkommensgebiet, das einen national bedeutenden Bestand
des Wachtelkonigs (6 Brutpaare = 1,2-3,0 % des Osterreichi-
schen Gesamtbestandes von 200-500 Brutpaaren; vgl. Dvo-
RAK & WIcHMANN L. c.) beherbergt. Das Natura 2000-Gebiet
,,Gortschacher Moos — Obermoos* im Unteren Gailtal weist
als einziges Kérntner Europaschutzgebiet einen signifikan-
ten Bestand (2004: mind. 2, 2005: 3 rufende Miannchen) auf.
In der Roten Liste gefiahrdeter Vogel Kérntens (Rass et al.
1999) ist die Einstufung der Art von bisher Kategorie ,,0%
(ausgestorben, ausgerottet oder verschollen) auf ,,1“ (vom
Aussterben bedroht) zu korrigieren.

ERHALTUNGSZUSTAND

IM NATURA 2000-GEBIET

Der Versuch einer Anwendung der von Dvorak & WicH-
MANN (2004) vorgeschlagenen Indikatoren zur Bewertung
des Erhaltungszustandes des Wachtelkonigs im Natura 2000-
Gebiet ,,Gortschacher Moos — Obermoos® ergab wesentliche
fachliche und logische Probleme. Diese sollen im Folgenden
als Beitrag zur aktuellen naturschutzfachlichen Diskussion
um die Schutzgiiterbewertung in Natura 2000-Gebieten kurz
erortert werden.

Dvorak & WicHMANN (1. ¢.) leiten den Erhaltungszustand
unter anderem aus der ,,gecigneten Habitatfliche* ab, ausge-
driickt in Prozent der Gebietsflache. Da das gegenstindliche
Natura 2000-Gebiet auf grofien Teilflichen Lebensraumtypen
aufweist, die als Wachtelkonig-Habitate von vornherein nicht
in Frage kommen (z. B. Bruchwilder und groBflachige Schilf-
rohrichte), ergibt dieser Indikator unabhéngig von der tatséch-
lichen Lebensraumgiite im Natura 2000-Gebiet zwangsldufig
eine schlechte Bewertung. Analoge Probleme ergeben sich fiir
die Quantifizierung der Verfiigbarkeit von attraktiven Ruf-
standorten und Mahdrefugien pro Flacheneinheit.

Mit einem weiteren Habitatindikator wird hochwiichsi-
gen Geholzen ein negativer Einfluss auf die Habitateignung
zugeschrieben, da sie als Ansitzwarten fiir Greifvogel dienen.
Auf Warten ansitzende Greifvogel sind im Gailtal nach eige-
nen Beobachtungen selten und nutzen mehrheitlich techni-
sche Strukturen als Sitzwarten. So verwundert es auch nicht,
dass Wachtelkonig-Rufplitze im Gailtal in weit geringeren
Distanzen zu Waldrandern und Baumgruppen liegen, als es
aus anderen Teilen Osterreichs angegeben wird (FRUHAUF &
ZecHNER 1998, Frunaur 2000), und dass die Rufplitze hier
auch keineswegs ,,iiberraschend genau im Zentrum groBerer
Wiesenbereiche etabliert (Dvorak & WicHMANN 2004:311)
sind. Eine Beeintrichtigung des Erhaltungszustandes kann
daraus nicht abgeleitet werden.

Ebenfalls in der vorliegenden Form nicht anwendbar ist
der Habitatindikator ,,Mahdregime*. Die fiir den Wachtelko-
nig relevante Teilfliche im Natura 2000-Gebiet ,,Gortschacher
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Moos — Obermoos® war beim letzten Zahldurchgang im Juli
noch fast zur Ganze ungemiht. Keine der in den Wertstufende-
finitionen des Indikators ,,Mahdregime* angegebenen Kombi-
nationen frither und spéter Mahdtermine traf hier zu, sodass
eine Zuordnung zu einer der Wertstufen nicht moglich war.

Neben diesen Habitatindikatoren ist fiir das neu entdeck-
te Vorkommen naturgemill auch der Populationsindikator
»Bestandsentwicklung” nicht anwendbar. Somit konnte im
vorliegenden Fall kein einziger der von Dvorak & WicH-
MANN (2004) vorgeschlagenen Indikatoren zur Anwendung
gebracht werden. Eine Uberarbeitung der Indikatoren zur
Bewertung des Erhaltungszustandes fiir den Wachtelkonig
scheint angesichts dieser Erfahrungen angezeigt.

In Ermangelung geeigneter Indikatoren wird der Er-
haltungszustand des Wachtelkonigs im Natura 2000-Gebiet
,»Gortschacher Moos — Obermoos* vorldufig aufgrund der
folgenden Uberlegungen als durchschnittlich oder beschrinkt
(Einstufung C im Standard-Datenbogen fiir Natura-2000-Ge-
biete) bewertet. Aktuell giinstige und vom Wachtelkonig be-
siedelte Lebensrdume machen innerhalb des landwirtschaft-
lich genutzten Offenlandes des Natura 2000-Gebietes nur
einen geringen Anteil von weniger als 10 % aus. Der fiir den
Wachtelkonig derzeit maB3gebliche Wiesenkomplex war zum
Zeitpunkt des letzten Zahldurchgangs grofflichig ungemaht.
Die Chancen fiir einen erfolgreichen Abschluss der ersten
Jahresbrut stehen hier sehr gut. Die Uberlebenswahrschein-
lichkeit fiir eine zweite Jahresbrut diirfte indessen wesentlich
niedriger liegen, da bis Ende Juli innerhalb kurzer Zeit mit
einer grofflichigen Mahd dieser Bereiche — abgesehen von
einzelnen vorhandenen Mahdrefugien — zu rechnen ist. Zu-
dem begiinstigen auch die klimatischen Voraussetzungen im
Gebiet eine erfolgreiche Durchfiihrung zweier Jahresbruten
nicht (vgl. Dvorak & WICHMANN |. c. mit weiteren Zitaten).
Damit ist der fiir eine selbsterhaltende Population notwendi-
ge jahrliche Bruterfolg von ca. 4,5 fliiggen Jungen pro ,,Paar*
(GRrEEeN et al. 1997) derzeit sicherlich nicht gewéhrleistet.

GEFAHRDUNG UND SCHUTZ

Fiir den Wachtelkonig gut geeignete Habitate sind im Gail-
tal aufgrund der groBflichig intensiven Griindlandbewirtschaf-
tung nur noch auf kleinen Restflidchen vorhanden, die jederzeit
im Zuge gebietsiiblicher IntensivierungsmalBnahmen zerstort
werden konnten. Die Gegebenheiten im Gailtal entsprechen
damit der Osterreich- und europaweiten Gefihrdungssituation
des Wachtelkonigs. Geeignete SchutzmaBnahmen wurden dem
Amt der Kédrntner Landesregierung in Anlehnung an BAuer
& BERTHOLD (1996), CroCcKFORD et al. (1996) und Dvorak &
WicHMANN (2004) vorgeschlagen. Sie umfassen (1) den Schutz
der Wachtelkonig-Habitate bei Waidegg, Tropolach und Vor-
derberg vor IntensivierungsmaBBnahmen und Strukturverlus-
ten, (2) die Anwendung des fiir diese Vogelart entwickelten
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dreistufigen Mahdmodells und einer schonenden Mahd vom
Wiesenzentrum nach auBen sowie (3) die Nutzungsextensi-
vierung in derzeit fiir den Wachtelkonig zu intensiv genutzten
Griinlandfldchen wie z. B. im Bereich der Rufstandorte bei
Moderndorf. Da Wachtelkonige wenig ortstreu sind und eine
Anhebung der derzeitigen Populationsgrofle wiinschenswert
ist, sollten die Mafinahmen iiber die aktuellen Nachweisorte
hinaus auf weitere Flichen ausgedehnt werden, um das Ange-
bot geeigneter Habitate im Gailtal zu erh6hen.
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