Vogelgrippe-Prophylaxe
Uber eine neue Methode des
einzelbetrieblichen Risiko-
screenings, die die Kontakt-
wahrscheinlichkeit mit Zug-
vogeln sowie die Betriebs-
hygiene beriicksichtigt, be-
richten Dr. Helwig Brunner
und Hermann Katz aus Graz.

nter bestimmten Rahmenbedin-

gungen besteht das potenzielle

Risiko einer Ubertragung der Vo-
gelgrippe (,Geflligelpest”) von wildle-
benden Wasservogeln auf Hausgefliigel.
Wasservogel gelten mit Abstand als
wichtigste nattrliche Trdger von Vogel-
grippe-Viren und koénnen durch ihr
Zugverhalten zu einer iiberregionalen
Ausbreitung des Virus beitragen. Das
diesbeztigliche Risikoausmafl fiir Hiih-
nerhaltungen und fiir den Menschen
wird nach wie vor heftig diskutiert und
zweifellos oft tiberschétzt.
Auch die Gewichtung gegeniiber ande-
ren Risikofaktoren (legaler und illegaler
Handel mit Vogeln und Vogelproduk-
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Einzelbetriebliches Risiko-Screening soll eine potenzielle Infektionsgefahr minimieren und ein generelles Auslaufverbot verhindern.

ten, internationaler Personenverkehr
mit Ubertragungsrisiko iiber Schuhe
und Kleidung etc.) ist keineswegs ab-
schlieRend bewertet. Im Sinne eines si-
cherheitsorientierten  Risiko-Manage-
ments ist von einem kleinen, aber rea-
len Risiko der Influenza-Ubertragung
von Zugvogeln auf Hausgefliigel auszu-
gehen.
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Im Prgramm werden die von den L4
beim Vogelflug, beriicksichtigt.

ndern genannten Risikogegend

Risiko-Screening

Im Auftrag des Osterreichischen Unter-
nehmens Toni’s Handels GmbH, wel-
ches die bekannte Marke ,Toni’s Frei-
landeier” vertreibt, wurde von den Au-
toren in Zusammenarbeit mit einem
multidisziplindren Team (Firmenlei-
tung, Tierarzt, Lebensmittel-Qualitdtssi-
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en, zum Beispiel
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cherer, Informatiker, etc.) eine Methode
der einzelbetrieblichen Risikoeinstu-
fung entwickelt. Damit wird die von
Zugvogeln ausgehende Gefdhrdung fiir
Freilandhaltungen eingeschitzt, um
darauf angemessen und betriebsspezi-
fisch reagieren zu kénnen. Gleichzeitig
wird angestrebt, iiber das Sicherheitsziel
offensichtlich hinausgehende, also un-
notige betriebliche Einschrdnkungen -
insbesondere die generelle Stallpflicht -
zu vermeiden. Es handelt sich um ein
veterindrhygienisches Vorsorgepro-
gramm, das indirekt auch eine human-
medizinische Prdventivwirkung entfal-
tet.

Beurteilungsschritte

Im Zuge eines mehrstufigen Risiko-
Screenings werden fiir jeden einzelnen
Betrieb jene Rahmenbedingungen ana-
lysiert, die einen Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit eines direkten oder indi-
rekten Kontaktes zwischen Wildvogeln
und Hausgefliigel und damit auf das
Ubertragungsrisiko haben konnen.
Zundchst wird die geografische Lage des
Betriebes dahingehend beurteilt, ob es
sich um ein von Zugvogeln stark fre-
quentiertes Gebiet (z. B. Hauptflusstal,
Passlage, Seenregion) handelt oder ob
ein Vogelzuggeschehen geringeren Aus-
mafles gegeben ist (z. B. inneralpine La-
ge abseits der Haupttdler). Zu diesem
Zweck wird die Lage aller Betriebe in der
digitalen Osterreichischen Karte veror-
tet. Weiters wird die Lagebeziehung des
Betriebes zu umliegenden Gewdssern
beurteilt, wobei vor allem Stillgewdsser
relevant sind, die zu den Zugzeiten
und/oder im Winter von grofieren An-
sammlungen rastender Wasservogel ge-
nutzt werden oder die als bedeutende
Wasservogel-Brutgebiete bekannt sind.
Als Informationsquellen hierzu dienen
Angaben in der Fachliteratur, die Aus-
wertung eines an alle Betriebe ergange-
nen Fragebogens, Erfahrungswerte der
Ornithologen sowie notigenfalls ein Lo-
kalaugenschein. Da das Vogelzug-
geschehen in Osterreich keineswegs
vollstdndig erforscht ist, sind fallweise
gut-achterliche FEinschédtzungen erfor-
derlich.

Aus der geografischen Lage und der La-
gebeziehung zu den Gewiissern wird an-
hand einer Verkniipfungsmatrix ein be-
triebsspezifisches Gesamtlagerisiko er-
mittelt. Dieses wird dann mit der jahres-
zeitlichen Risikosituation verkniipft
(Hauptrisiko zu den Vogelzugzeiten im
Frithjahr und Herbst, bei wichtigen
Wasservogel-Rastpldtzen auch im Win-
ter). Damit ist fiir jeden Betrieb ein in
Halbmonatsschritten dargestelltes ,o1-
nithologisches Risiko” bekannt.
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Neben der ortlichen Lage des emzelnen Betrlebes wird auch grol&es Augenmerk auf die
Stallbedingungen und die Hygiene gelegt.

Zuletzt wird anhand einer weiteren Ver-  eingebracht. Es leuchtet ein, dass bei be-
kniipfungsmatrix der betriebliche Hy-  stehenden betriebshygienischen Defizi-
gienestatus in den Beurteilungsvorgang  ten die Gefahr einer Einschleppung der

Risikofaktoren Vogelgrippe

Rinkofaktor geogmﬂsche Lnge
RISIkOStufe

Definition

0 (nahezu) kein Risiko | Lage im Berg- oder Hiigelland abseits der Hauptflusstaler und sonstigen Zugachsen

2 erhohtes Risiko Lage in Hauptflusstalern und erweiterten Talriumen, in Seengebieten oder an einer sonstigen
Zugachse

Rﬁkofaktor Betrieb — Gewa er

0 (nahezu) kein Risiko | Freilandbetrieb abseits (> 500 m) von Gewssern, ausgenommen inneralpine oder kleine

(< 2 m Breite) Bache
1 geringes bis Freilandbetrieb in < 500 m Entfernung von einem kleineren stehenden Gewasser (Wasserfliche
mittleres Risiko meist unter 0,5 ha) oder einem Flussabschnitt, das/der keinen wichtigen Rast- und/oder Brutplatz

fiir Wasservogel bildet

2 erhohtes (oder nicht | Freilandbetrieb in < 500 m Entfernung von einem grofieren Gewsser, das einen wichtigen il
sicher einschatzbares)| Rast- und/oder Brutplatz fiir Wasservgel bildet oder bilden knnte
Risiko '

_Risikofaktor Jahreszeit

0 (nahezu) kein Risiko | - Juni bis Mitte August - ausgenommen in wichtigen Wasservogel-Brutgebieten und Gebieten
mit dokumentiertem sommerlichen Auftreten von Mowen
- Dezember bis Februar - ausgenommen in Winterrastgebieten

2 erhohtes Risiko — Marz bis Mai

- Mitte August bis November

- in wichtigen Wasservogel-Brutgebieten und Gebieten mit dokumentiertem sommerlichen
Auftreten van Mawen auch Juni bis Mitte August

~ in Winterrastgebieten auch Dezember bis Februar

Rrs:kofaktor Betrfebshygiene

0 (nahezu) kein Risiko | Zutreffen kemes Hyg|enens1kos nach AMA-| Prufproiokoil

1 geringes bis Zutreffen eines allgemeinen Hygienerisikos nach AMA-Pritfprotokoll
mittleres Risiko

2 erhdhtes Risiko Zutreffen eines vogelgrippespezifischen Hygienerisikos nach AMA-Priifprotokoll
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Management

Vogelgrippe in den Betrieb grofier ist
(z. B. Einbringung von infektidsem Wild-
vogelkot durch Fehlen von Uberzieh-
schuhen oder durch verunreinigtes Fut-
ter). Der Hygienestatus wird aus den An-
gaben im AMA-Priifprotokoll abgeleitet.
Bei der Erstellung der Verkniipfungsma-
trizen wurden die zu verkniipfenden
Komponenten ungleich gewichtet. So
liegt der Verkniipfung des ,ornithologi-
schen Risikos” mit dem Hygienerisiko
eine nach Experteneinschitzung festge-
legte Risikogewichtung von 60:40 zu-
grunde. Auch die Matrizen , Lagerisiko”
und ,ornithologisches Risiko” enthal-
ten Gewichtungen, die auf fachlichen
Uberlegungen basieren. Beispielsweise
ist bei Fehlen eines Lagerisikos das ,or-
nithologische Risiko” auch zu den kriti-
schen Vogelzugzeiten vernachléssigbar.
Als Endergebnis liegt eine betriebsspezi-
fische Einstufung vor, die das Gesamtri-
siko des Betriebs fiir Halbmonatsinter-
valle auf einer dreistufigen Skala (Am-
pelsystem ,rot — gelb — griin“) angibt. Zu
beachten ist, dass vom Vogelzug unab-
héngige Risikofaktoren (z. B. Einschlep-
pung iber Ziergefliigel oder Personen-
Fernverkehr) in dieser Einstufung nicht
erfasst sind und jedenfalls der gesonder-
ten Aufmerksamkeit bediirfen.

MaRnahmen

In jenen Betrieben, fiir die ein erhdhtes
Risiko festgestellt wird, sind entspre-
chende Vorbeugemafinahmen zu set-
zen. Diese umfassen eine Optimierung
der betrieblichen Hygienesituation so-
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Verkniipfung der Risiken

“Tagerisiko

Lage Gewisser | geograﬁsche Lage
0 2
0
1
2
_ Ornithologisches Risiko
Lagerisiko Jahreszeit
0 2
0
1
2
“Cesamtrisiko
Hygienerisiko ornithologisches Risiko
0 1 2
0
1
2

wie zeitlich verdichtete serologische
Stichprobenuntersuchungen (Prifung

des Hiihnerblutes auf Vorhandensein
von Influenzaviren) durch den Tierarzt.
Die Landwirte konnen durch einwand-
freie Hygienebedingungen im Betrieb
die Risikoeinstufung und somit die ein-
zuleitenden Schritte beeinflussen. Da
das vom Vogelzug ausgehende Risiko

Ziel des Programmes ist es, einen standigen Uberblick iiber die potenzielle Vogelgrippe-
Gefahrdung der Gefliigelbetriebe nach Risikoklassen zu erhalten.
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nicht aktiv verringerbar ist, kdnnen die
Kosten fiir zusdtzliche serologische
Untersuchungen nur durch die Opti-
mierung der Hygiene vermieden wer-
den. Letztere kommt der Gesundheit
von Tier und Mensch und der Produkt-
qualitdt auch abseits des Vogelgripperi-
sikos zugute. .

Bei auffélligem Nachlassen der Legeleis-
tung ist besonders in Risikobetrieben so-
fort das eventuelle Vorliegen einer In-
fluenzainfektion zu tiberpriifen. Falls In-
fluenzaviren festgestellt werden, sind
die Mafinahmen selbstverstdndlich un-
verziiglich zu verschérfen (Auslaufver-
bot, Keulung betroffener Herden nach
tierdrztlichem Ermessen).

Schlussfolgerungen

Die hier vorgestellte Methode ermég-
licht die Identifikation von Betrieben,
die einem erhohten Risiko der Vogel-
grippeeinschleppung durch Wasservo-
gel ausgesetzt sind, sowie die gezielte
Entschérfung dieses Risikos durch Maf3-
nahmen, die der betriebsspezifischen Si-
tuation gerecht werden. Praktische
Schwierigkeiten liegen nach bisherigen
Erfahrungen in der Beschaffung der di-
gitalen Lagedaten aller Betriebe und in
dem relativ hohen administrativen Auf-
wand, der sich aus der Durchfiihrung
der Umfrage unter den involvierten
Landwirten, der Erhebung der relevan-
ten Beurteilungsparameter und der Zu-
sammenfithrung aller Einzeldaten er-
gibt. Das fiir jeden einzelnen Betrieb
mafigeschneiderte Ergebnis rechtfertigt
jedoch den erhohten Aufwand.

Undifferenzierte, nicht an den einzelbe-
trieblichen Gegebenheiten orientierte
Praventivmafinahmen gegen die Vogel-
grippe in Freilandhaltungen wie eine
gemeindeweit verhdngte Stallpflicht in
yRisikogemeinden” sind zweifellos we-
niger treffsicher; sie bedeuten unnétige
Einschrankungen fiir tatsdchlich unge-
fahrdete Betriebe und bergen die Ge-
fahr, dass spezielle lokale Risikokonstel-
lationen unerkannt bleiben. Es ist daher
wiinschenswert, dass auch seitens der
Behorde der hier vorgestellten, differen-
zierten Herangehensweise der Vorzug
gegenliber pauschalierenden Verord-
nungen gegeben wird, sofern nicht
Akutsituationen ein kurzfristig umsetz-
bares Krisenmanagement durch die &f-
fentliche Hand erfordern. (sp) diz

Dr. Helwig Brunner ist Biologe und Ge-
schiiftsfiihrer des Instituts fiir Faunistik
und Tierbkologie OEG in Graz. DI Her-
mann Katz arbeitet am Institut fiir ange-
wandte Statistik und Systemanalyse der Jo-
anneum Research Forschungsgesellschaft
GmbH, ebenfalls in Graz.
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